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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela Z., U. X, A., ICO XX XXX
XXX, pravne zastipeného C., W. X, A., ICO XX XXX XXX proti odporcovi V. M., naposledy bytom M.
XXX/X, W., t.€. na neznamom mieste, zastupeného V. F., tajomnickou Okresného sudu v Trencine, o
zaplatenie 775,43 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 13. marca 2012, ¢.k. 4C/20/2012-49, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie 775,43 Eur s prisl. zamietol s
odbévodnenim, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a do vynesenia rozhodnutia nepreukazal
existenciu svojej pohfadavky voci odporcovi ani ¢o do dbévodu, ani ¢o do vySky. Uviedol, Ze dna
04.03.2005 uzavrela M., so sidlom V. N. X, A., ICO XX XXX XXX s odporcom Zmluvu o beZnom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic. V zmysle ust. § 708 a § 269
Obcianskeho zakonnika banka zriadila a viedla pre odporcu ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK.
Sucastou zmluvy bola aj dohoda o povolenom precerpani na Ucte, ktoré bude ,automaticky nastavené
po splneni kritérii stanovenych bankou®. Banka vydala odporcovi platobnu kartu Maestro. Suc¢astou
Zmluvy, podla Zavere€nych ustanoveni zmluvy, pod pism. a) su aj VSeobecné obchodné podmienky M.
pre depozitné produkty. Podla druhej vety ustanovenia maijitel u¢tu podpisom zmluvy vyhlasuije, ze je
s tymito podmienkami oboznameny. Dna 08.12.2006 uzavrela banka - M. s
navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila na
navrhovatela aj pohfadavku vod&i odporcovi. Ku diiu postupenia mala tato pohladavka existovat vo vyske
23.360,54 Sk, t. j. 775,42 Eur, ¢o banka preukazala vypisom zo svojej u¢tovnej knihy, ktory vypis bol
sucastou zmluvy o postupeni pohladavok. Z vypisu z uctovnych knih perfiazného
ustavu M. zo diha 16.10.2006 (omylom uvedené 16.6.2000) vyplyva, ze k tomuto drfiu predstavovala
pohfadavka pravneho predchodcu navrhovatela sumu vo vySke 23.360,54 Sk, z ¢oho bola suma
21.227,61 Sk istina a suma 2.132,93 Sk predstavovala akumulovany urok. Dalej z vypisu vyplyva, Ze
(pravdepodobne banka) diha 21.11.2005 zruSila limit a dna 30.01.2006 vypovedala zmluvu. Podanim
zo dfia 06.07.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradenie diznej sumy 1.288,17 Eur, z ktorej sumy
predstavovala suma 704,63 Eur neuhradeny uver, suma 419,11 Eur zakonny urok asuma 164,43
Eur riadny Urok. Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel v podanom navrhu odvodzoval svoj
narok od uzavretej zmluvy k Uverovému uctu, na zaklade ktorej sa mal dostat odporca do omeskania
s jednotlivymi splatkami, resp. sa dostal do nepovoleného pre€erpania prostriedkov na ucte, pricom
splatky uveru neuhradil riadne a v€as navrhovatel ho vyzval na uhradenie dlznej sumy. Sud prvého



stupfia uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom Zmluvu
k uverovému uctu, a Ze takyto vztah bol realizovany. Navrhovatel predlozil riadne uzavreti Zmluvu o
beZznom ucte. Pokial by sa aj odporca dostal do debetného zostatku na svojom uéte, zaloZzenom pravnym
predchodcom navrhovatela, o takejto skutonosti nebol sudu predlozeny dbkaz a tieto skuto&nosti
nevyplyvaju ani z predlozeného vypisu z uctovnych knih pravneho predchodcu navrhovatefa a na ich
z&klade nie je mozné vyhoviet podanému navrhu, ako Ziadal navrhovatefl. V tomto smere poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatel bol vyzvany na predlozenie listin a dékazov preukazujucich jeho tvrdenia,
k ¢omu v8ak nedoslo. Z predloZenych listinnych ddkaznych prostriedkov,
ktoré sud na pojednavani oboznamil, nevyplyva, Ze by sa odporca dostal do omeSkania s plnenim
pravnemu predchodcovi navrhovatela, a teda nie je zrejmé ani to, €i pohladavka, ktora mala byt Zmluvou
o postupeni pohladavok postupena, skutoéne v Ease postupenia existovala. Pravne svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 536 ods. 1, 2, § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 120 ods. 4 O.s.p. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi, ktory bol v konani uspesny a patrila by mu
nahrada trov konania, tieto nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Dovodil, Ze s odporcom preukazatelne navrhovatel uzavrel zmluvu o beznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb konta (dalej len zmluvu o beznom Ucéte), na zaklade ktorej odporcovi
vydal debetnd platobnua kartu na vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych platobnych
operacii, k Comu navrhovatel predlozil potvrdenie o prevzati platobnej karty a PIN kodu k platobnej
karte. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na maximalnom dennom limite vo vySke 15.000,- Sk. Nakolko
odporca vyuzil povolené pre€erpanie na Ucte, avSak splatky Gveru nehradil riadne a v€as ku diu
postupenia pohladavky z postupcu (M.) na navrhovatela, vycislil postupca dlznd sumu vo vyske 775,43
Eur, ktora pozostava z istiny 704,63 Eur a riadneho uroku 70,80 Eur. K preukazaniu diznej sumy predlozil
vypis z bankovej knihy s nazvom vyc¢islenie pohfadavky z uveru. Uviedol, Ze podla § 172 ods. 1 O.s.p.,
ucinného dfiom 31.08.2003, bolo mozné vydat platobny rozkaz, ktory priznaval pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy, ktora sa opiera o vypis z knih tuzemského pefiazného Ustavu. Umyslom zakonodarcu
po novele, ktorou bolo toto ustanovenie vypustené, bolo predist pripadnému zvyhodfiovaniu pefnaznych
ustavov v pozicii veritefov a nie znizit vypovednu a dékaznu hodnotu tohto dokladu. Zarover poukazal na
skutocnost, ze odporca vySku diznej sumy nijakym spésobom nerozporoval. Taktiez sud navrhovatela
nevyzval na blizSie preukazanie diznej sumy, preto sa domnieval, ze predlozeny vypis z bankového
systému je pre sud dostato€nym spdsobom na preukazanie vysky diznej sumy a na zaklade toho
navrhovatel suhlasil s rozhodnutim veci v zmysle § 115a O.s.p. Zastaval nazor, ze sud prvého stupna
mohol vyuzit postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud preskimal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti ddvodov odvolaci
sud dodava.

Obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v dbsledku ktorej povinnost tvrdit
skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy, je zasadne vecou Ucastnikov konania. Povinnost
oznadit dokazy v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré su uvedené v
navrhu a vo vyjadreniach odporcu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom v opaénom
procesnom postaveni, nez je UCastnik, ktory nesplnil, alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkaznu
povinnost. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia su Uc¢astnici v prvom rade sami povinni prispiet
k €¢o mozno najuplnejSiemu objasneniu skutkového stavu veci. Ak niektory z i€astnikov nevie preukazat



svoje tvrdenia, méze sud rozhodnut iba na zaklade ostatnych vykonanych dékazov, alebo pripadne,
ak niektory ugastnik svoje tvrdenia nepreukaze, sud mu neprizna pravo, ktoré by mu priznat mohol v
pripade, ak by tento u€astnik svoje tvrdenia hodnovernym spésobom preukazal.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, tak ako to konstatuje aj sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia, Zze u€astnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni o tom, Ze su povinni
predlozit sudu, alebo oznadit vSetky dokazy a skutocnosti, ktoré suvisia s vecou samotnou, najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie, nakolko na dokazy predlozené a oznacené neskér
sud neprihliadne. Boli vyzvani za tym ucelom predlozit a oznagit listiny, ktoré sa k veci vztahuju a nie
su dosial v prvopise na sude, aby eSte pred pojednavanim podali potrebné navrhy na dokazovanie tak,
aby sud mohol zadovazit listiny a predmet ohliadky, ktoré ma ucastnik alebo tretia osoba, alebo ktoré
su ulozené na inom sude alebo organe; rovnako, aby navrhli predvolanie svedkov, ktorych Ziadaju na
pojednavani vypocut.

Navrhovatel svoj navrh odvodzoval od ,Zmluvy k dverovému uc¢tu“. S podanym navrhom predlozil sudu
prvého stupfia Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb konta VU Basic uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, vSeobecné obchodné podmienky, vypis z uctu knih,
zmluvu o postupeni pohladavky a pokus o zmier. Ziadne iné dodkazy, ani tie, na ktoré okrem iného
poukazuje v podanom odvolani (potvrdenie o prevzati platobnej karty a PIN kodu k platobnej karte),
sudu prvého stupfa nepredlozil.

Sud prvého stuphfia rozhodol vo veci samej na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania, za
splnenia podmienok § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa z neuc¢asti na pojednavani ospravedinil, navrhol,
aby sud prvého stupfia rozhodol o navrhu na zaklade predloZzenych dékazov, bez ucasti spornych stran.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol spravne, vychadzal
vyluéne z dékazov navrhnutych navrhovatelom, ktory neuniesol dékazné bremeno, a preto spravne jeho
navrh ako nedévodny zamietol.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami odvolatela obsiahnutymi v
jeho odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a nemusi odpovedat na
kaZdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznacne ustalene;j
judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
odporca nepodal navrh na ich priznanie a naviac mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



