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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: M. a.s., so sidlom C. H., D. XXX/X, ICO: XX XXX
XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou D., s.r.o. so sidlom C., 1. maja XXXX/X proti odporcom:
1/ JUDr. G. Y., bytom H., H. XX, 2/ N. C., bytom C. H., R. XXXX/XX-X, 3/ I. Y., bytom C. C. XXX,
vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. N. C. s.r.o., so sidlom C. H., T. A. R. XX/XX, o navrhu
navrhovatela na obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 26.novembra 2013, €. k. 10C/191/2013-86 a o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.novembra 2013, €. k. 10C/191/2013-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna p
otvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 116,92 Eur na ucet pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. N. C. s.r.o.,
so sidlom C. H., T. A. R. XX/XX vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka Povazska Bystrica IBAN G
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania. V
odbévodneni uviedol, ze navrhovatel podal na tamojsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud povolil
obnovu konania sp. zn. 3C 64/2011, ktory bol vedeny pred Okresnym sudom Povazska Bystrica.
Na pojednavani dha 26.11.2013 navrhol navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica
6C/191/2013, 6C/192/2013, 8C/192/2013 a 8C/193/2013 z dévodu procesnej ekondmie. V konaniach
Okresného sudu Povazska Bystrica 6C/191/2013, 6C/192/2013, 8C/192/2013 a 8C/193/2013 sa Raven
a.s. domaha povolenia obnovy konania, ktoré sa tyka pozemkov v totoznom areali, pri€om v sucasnosti
sa veci nachadzaju na rozhodnutie na odvolacom sude. Podla nazoru sudu nie je dévod na prerusenia
konania, pretoze ni¢ nebrani rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania a nie su preto dané
zakonné predpoklady podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na prerusenie konania. Napadnutym rozsudkom
sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcom 1/ az 3/ trovy konania 293,79 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu odporcov 1 az 3. Navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi 1/ N.. G. Y. trovy konania 21,26 Eur z titulu hotovych vydavkov, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel M. a.s. podal na tamojsi sud navrh,
ktorym sa domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
pod sp. zn.3C 64/2011, a v ktorom konani rozsudkom €. k. 3C 64/2011-457 zo dna 13.10.2011 ulozil
sud spolo€nosti M. a.s. povinnost zaplatit odporcom 1/ az 3/ kazdému sumu 4.030 Eur s prisluSenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov. Upriamil pozornost na konanie vedené pred
Okresnym stidom v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 7C/158/2011, v ktorom bol ustanoveny Ustav stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a podal znalecky posudok &. 92/2013 zo diia 09.04.2013,



doruceny M. a. s. dfia 03.05 2013, v ktorom stanovil vy8ku bezdévodného obohatenia, analogicky cenu
najmu za uzivanie pozemkov v C. C. vo vySke 1,55 Eur/m2/ro¢ne, teda v podstatne niz3ej vySke, ako
bezdbvodné obohatenie, analogicky cena najmu stanovena znalkyrfiou Ing. U. Y. v znaleckom posudku
€. 53/2011, na zaklade zaverov ktorého bol M. a.s. v konani 3C64/2011 zaviazany zaplatit’ prisudené
sumy. Podla nazoru navrhovatela znalecky posudok €. 92/2013 zo diha 09.04.2013 predstavuje novu
skuto€nost resp. dékaz, ktoru bez svojej viny nemohol M. a.s. pouzit v pdvodnom konani, nakolko
navrhoval vykonanie dékazu kontrolnym znaleckym dokazovanim, ¢o vS8ak Okresny sud nevykonal,
pricom tato nova skutoénost, resp. dékaz nesporne mohli privolit pre M. a.s. priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, €im je podfa navrhovatel zaloZeny pravne relevantny dévod pre obnovu konania. Odporcovia
Ziadali navrh na povolenie obnovy konania zamietnut. Poukazali pritom na rozdielne ¢asové obdobia,
pre ktoré boli jednotlivé znalecké posudky vyhotovované a zaroven aj na rozdielnost’ nehnutefnosti,
ktoré boli predmetnom znaleckého skimania. Uviedli, Ze znalecky posudok, o ktory navrhovatel opiera
svoj navrh na obnovu konania, nema vecnu suvislost' s predmetom konania vedeného pod sp. zn. 3C
64/2011, v Case pravoplatného skoncéenia konania tento posudok neexistoval a preto nie je splnena
zakladna podmienka, a to, Ze dékaz bez svojej viny nemohol navrhovatel v skorSom konani pouZit.
Nevyhnutnou vlastnostou takéhoto dékazu je totiz jeho existencia. Sud dalej vychadzal zo zistenia, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C/178/2011-457 zo dfia 13.10.2011 bola spolo&nost
M. a.s. zaviazana k povinnosti zaplatit odporcom 1/ az 3/ kazdému sumu 4030 Eur s 9 % ro€nym urokom
z omeskania z tejto sumy za obdobie od 21.04.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku 3C64/2011-457 zo dna 13.10.2011 M. a.s. podal odvolanie a rozsudok
okresného sudu bol odvolacim sudom potvrdeny, a to rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 17Co
365/2011-490 a nadobudol pravoplatnost 19.10.2012. Spolo¢nost M. a.s. bola zaviazana k zaplateniu
uvedenych sum v prospech odporcov z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti -
parciel zapisanych na LV €. XXXX k. 0. C. C. a to KNC ¢. XXX/XX, KNC XXX/XX, KNC XXX/XX,
KNC XXX/XX, KNC XXX/XX, v ktorych parcelach su odporcovia podielovymi spoluvlastnikmi. Sud pri
stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. U. Y. &.
53/2011, ktora v iom vy¢islila vSeobecnu cenu najmu dotknutych pozemkov za Zalované obdobie v
jednotkovej cene 2,898 Eur/ m2/rok. Sud sa v pdvodnom konani vysporiadal s namietkami spolo&nosti M.
a.s., ktoré M. a.s. opieral o znalecké posudky Ing. G. a Ing. H. s tym, Ze tieto nemaju Ziaden zasadny vplyv
na rozhodnutie v danom konani, preto podla nazoru sudu nebol Ziaden relevantny dévod spochybriovat
zavery vypracovaného znaleckého posudku Ing. U. Y.. Sud v povodnom konani 3C178/2011 nenariadil
ani spolo¢nost M. a.s. navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, pretoZze znalecké dokazovanie
patri medzi procesné dékazné prostriedky, ktoré sud hodnotil spolu s daldimi dékazmi vofnou uvahou
podla § 132 O.s.p. Sud vzal do uvahy logicku stavbu znaleckého posudku Ing. U. Y., jeho dostatonu
presvedcCivost a dostatoéné ozrejmenie skutkovych okolnosti, na ktorych posudenie boli potrebné
odborné znalosti a skusenosti. Std sa oboznamil so znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 zo diia 09.04.2013, ktory bol vypracovany v konani sp. zn.7C
158/2011, a ktory k navrhu na obnovu konania predloZil navrhovatel M. a.s. ako novu skuto¢nost resp.
dbkaz, o ktoru opieral dévod obnovy konania. Zo znaleckého posudku €. 92/2013 zo dfia 09.04.2013
sud zistil, Ze Ustav sudneho inZinierstva v fiom ustalil véeobecnu hodnotu &asti pozemku parcela KNE
XXX k. u. C. C. /€ast’ umiestnenu v oplotenom aredli spolo€nosti M. a.s./ v obdobi od 19.10.2009 do
19.10.2011 v sume 30.300 Eur a vySku roéného najmu za 1m2 pozemku parcely &. KNE XXX k. u. C.
C. /€asti umiestnenej v oplotenom areali spolo¢nosti M. a.s./ v obdobi od 19.10.2009 do 19.10.2011 v
sume 1,551 Eur/m2/rok. Dalej sud uviedol, Ze predpokladom obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. je aby, dbkazy, ktoré tu v dobe pévodného rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik pouzit
bez svojej viny. Sud zdéraziuje, Ze skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy uvedené v ods. 1 pism. a/
museli existovat v €ase vydania rozsudku. PouZitie ddkazu zo strany u€astnika spociva v tom, &i u€astnik
splnil zakonom mu uloZenu povinnost prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty U¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a Uplne oznadi vietky potrebné dékazné prostriedky. Okolnost, &i sud tieto dokazy vykonal a &i
z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie neznamena moznost alebo nemoznost
ucastnika pouzit dékazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a U&elu ustanovenia § 228 ods.
1 pism. a/ O.s.p. by sa totiZ cestou obnovy konania mohol domahat’ revizie pravoplatne skonéeného
sudneho konania kazdy uc€astnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, pretoZe sud tieto
dokazy nepokladal za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Bez ohladu na to, ¢i dékazy, ktoré navrhovatel
navrhol, mohli alebo nemohli privodit' pre navrhovatela priaznivejsie rozhodnutie v pdvodnom konani,
nie je dany dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ak tieto dékazy boli v konani
uz uplatnené. Je zrejmé, Ze znalecky posudok ustavu sudneho inZinierstva zo dia 09.04.2013 v €ase
vydania rozsudku 3C178/2011-356 zo dfia 31.maja 2012, neexistoval. KedZe znalecky posudok Ustavu



sudneho inZinierstva v Case rozhodovania sudu v konani 3C64/2011 neexistoval, nie je splnena zédkonna
podmienka povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktory predpoklada, aby dékazy
v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. aodporcom ako uspesnym ucastnikom konania priznal pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy
spocCivaju v uplatnenych trovach pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,c/,d/,
§ 13 ods. 2 / zastupovanie dvoch a viacerych u&astnikov/ nasledovne: za 3 ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci a u€ast na pojednavani dna 26.11.2013 po 90,12
Eur uplatnené za tri zastupované osoby + rezijny pausal 3 x 7,81 eur, spolu trovy pravneho zastupenia
293,79 Eur. Sud priznal trovy vo vySke, v akej si ich pravny zastupca uplatnil. Zaroven sud priznal
nahradu trov konania z titulu vynaloZzeného cestovného odporcovi 1/ JUDr. G. Y. vo vySke 21,26 Eur
z miesta bydliska Bratislava do PovaZzskej Bystrice a spat’ na pojednavanie dna 26.11.2013 osobnym
motorovym vozidlo Skoda Octavia ev. &. H. pri vzdialenosti 340 km , spotrebe 4,5 I/ 100km a cene
pohonnych hmét 1,390 Eur.

Proti tomuto uzneseniu a rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.
Uvodom namietal, Ze G&astnici v konani o obnove konania maju mat také procesné postavenie
ako v povodnom konani, preto aj M. a.s. podaval navrh na obnovu konania ako odporca, kedze
v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/64/2011 bol
v procesnom postaveni odporcu. Poukazoval aj na nezakonnu formu rozhodnutia Okresného sudu
Povazska Bystrica o navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko sud rozhodol o tomto navrhu
rozsudkom, pri€om v ustanoveni § 234 ods. 1 O.s.p. sa uvadza, Ze o navrhu na povolenie obnovy
konania sa rozhoduje uznesenim. Dalej zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii prezentovanej
v navrhu na obnovu konania, v intenciach ktorej s prihliadnutim na normativne pravne ustanovenie §
228 O.s.p. znalecky posudok &. 92/2013 zo dfia 09.04.2013, vypracovany znalcom Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, nepochybne predstavuje novu skutoénost, resp. dokaz, ktord
bez svojej viny nemohol i€astnik M. a.s. pouzit v pdvodnom konani, nakolko M. a.s. navrhol vykonanie
dbkazu kontrolnym znaleckym dokazovanim, ¢o vSak sudy nevykonali, pri€¢om takato nova skuto€nost,
resp. dékaz nesporne moze privodit pre M. a.s. priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢im je bezpochyby
zalozeny pravne relevantny dévod pre obnovu konania. Mal za to, Ze obidva znalecké posudky ako
posudok US| Zilina &. 92/2013, tak aj znalecky posudok Ing. Y. & 53/2011 maju nepochybne skutkovu
a pravnu suvislost, nakolko predmetom posudenia oboch posudkov bola hodnota najmu, analogicky
vySka bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemkov zo strany ucastnika M. a.s., ktoré pozemky
posudzované v oboch znaleckych posudkoch sa nachadzaju v uzavretom areali U¢astnika M. a.s.,
maju teda absolutne rovnaky spbésob vyuzivania, a to k vykonu podnikatelskej €innosti M. a.s., a
preto konstatovanie sidu, Ze posudok USI Zilina &. 92/2013 ustalil vy$ku najmu k inym parcelam ako
su parcely, ktoré boli predmetom posudenia v pédvodnom konani sp. zn. 3C/64/2011 nemé&ze obstat.
Poukéazal na skutognost, ktorou dévodil aj v podanom navrhu na povolenie obnovy konaniam zZe
pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 17Co0/197/2012-516 zo dha
20.02.2013 v zneni ,jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp. stanovenim iného znaleckého
subjektu, ktory by bol spdsobily porovnat jednotlivé zavery znalecky posudkov mozno exaktne dospiet
k vyslednej vySke bezddvodného obohatenia“, je aplikovatelny aj na toto konanie o obnove. Okresny
sud tak ani krajsky sud v pévodnom konani, v8ak ani napriek opakovanym navrhom ucastnika M. a.s.
na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, takéto kontrolné znalecké dokazovanie nevykonali,
pricom uUCastnik M. a. s. takyto navrh riadne oddvodnoval, nakolko po vykonanom dokazovani v
pbévodnom konani existoval nadalej rozpor o vysSke bezdévodného obohatenia. Bol vzdy toho nazoru,
ze jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim je mozné rozptylit rozpory o vySke bezddévodného
obohatenia. Mal za to, Zze v pripade povolenia obnovy konania by nepochybne doznal podstatne mensej
ujmy na svojom vlastnickom prave k pefiaznym prostriedkom, ktoré musel vynalozit ako nahradu
titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko rozdiel vo vySke bezdévodného obohatenia k
zaplateniu ktorého bol zaviazany v pévodnom konani /vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku Ing.
Y. &. 53/2011/ a bezddvodného obohatenia uréeného znaleckym posudkom &. 92/2013 znalca Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline predstavuje 1 348 eur/m2 v jeho neprospech. Namietal,
Zze sud prvého stupna bez toho, aby v kontexte Specifickych skutkovych okolnosti argumentacne
presvedCivym spdsobom blizSie rozviedol svoje pravne Uvahy a argumenty pre zamietnutie navrhu
na povolenie obnovy, pricom vzhladom aj na skuto¢nosti uvadzané v tomto odvolani nie je mozné
vyklad dotknutych ustanoveni O.s.p. zo strany sudu povazovat za ustavne suladny. Navrhol napadnuty
rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Rovnako sa domahal, aby odvolaci sud zrusil aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu
vratil na dal8ie konanie z dévodu, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa tyka pozemkov v totoZnom
aredli a jedna sa tak o pravne veci, ktoré maju pravnu a skutkovu suvislost. Sudu prvého stupnia tak
ni¢ nebranilo, aby s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie a aj vychadzajiuc z ust. § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni s odvolanim navrhovatela nesuhlasili, v celom rozsahu trvali
na svojich argumentoch tak, ako boli uvedené v ich pisomnom vyjadreni, a tak ako boli prezentované na
pojednavani pred sidom prvého stuptia. Uvahu navrhovatela, Ze v pripade povolenia obnovy konania,
by bol navrhovatel zaviazany platit bezdévodné obohatenie v podstatne nizSej sume, nevhodnym
spbsobom zasahuje do buducej rozhodovacej €innosti sudov, pretoze nie je podopreta ziadnym
relevantnym argumentom. Mali za to, Ze uréenie vysSky bezdévodného obohatenia je pravnou otazkou,
ktoru rieSi sud na zaklade vlastnej ivahy a nejedna sa o exaktnu kategériu, ktord je mozné urcit len
na zaklade znaleckého posudku. Posudok naviac nie je jedinym moznym dékazom, o ktory sid mdze
opriet svoje rozhodnutie. V pdvodnom konani bola vy$Ska bezdévodného obohatenia uréena na zaklade
vysledkov dokazovania. Dalej dévodil, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat népravy
pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, na napravu
tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Navrhovatelom namietana vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu
konania nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p..
K odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu o preruseni konania uviedli, Ze sa nebudu vyjadrovat, nakolko
odporca sa spravoval len nespravnym poucenim sudu. Navrhli rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh
na povolenia obnovy konania potvrdit v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. a uplatnili si trovy odvolacieho konania
vo vySke 128,20 Eur ako trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti obidvom rozhodnutiam
sudu prvého stupna nie je dévodné.

Odvolaci sud sa najskdr zaoberal odvolacimi namietkami navrhovatela, ktorymi namietal procesné
pochybenia sudu prvého stupia, a to, Ze u€astnici v konani o obnove konania maju mat také procesné
postavenie ako v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3C/64/2011, kde spolo¢nost M. a.s. bola v procesnom postaveni odporcu, ako aj to, Ze o navrhu na
povolenie obnovy konania sa rozhoduje uznesenim a nie ako nespravne rozhodol sud prvého stupha
rozsudkom.

Tieto namietky navrhovatela odvolaci sud sice povazuje za dbévodné, jedna sa vSak o procesné
pochybenia, ktoré s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p. nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Treba dat’ za pravdu navrhovatelovi, ze vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania spravne oznadil ako u€astnikov v procesnom postaveni tak, aké bolo ich procesné postavenie
v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp . zn. 3C/64/2011, a v ktorom
mala spolocnost’ M. a.s. postavenie odporcu. Je nesporné a sudnou praxou ustalené, ze v rozhodnuti
o navrhu na povolenie obnovy konania je treba oznacovat u€astnikov konania podla ich procesného
postavenia v povodnom konani s uvedenim, kto z nich podal navrh na obnovu konania. Sud prvého
stupnia takto nepostupoval a odporcu M. a.s. v tomto konani o obnove konania oznacil ako navrhovatela
a navrhovatelov povodného konania oznacil ako odporcov. AvSak ako uz konstatoval odvolaci sud nejde
o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto aj kvéli jednotnosti
v oznaceni u€astnikov /v prvostuprfiovom a odvolacom konani/ konal s u€astnikmi ozna¢enymi tak, ako
s nimi konal v procesnom postaveni sud prvého stupna. Pokial ide i rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania, mal sud prvého stupna podla § 234 ods. 1 O.s.p. rozhodnut’ uznesenim. AvSak ani tato
vada nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu by bolo mozné povazovat len
také rozhodnutie vo veci, o ktorej je treba rozhodnut rozsudkom, ale sud rozhodne uznesenim. O takyto
pripad sa vSak v danej veci nejedna.

Odvolaci sud preto preskimal vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti sudu prvého stupna.



Odvolaci sud najskér posudzoval spravnosti pravneho nazoru vysloveného sudom prvého stupfia
ohladne zamietnutia navrhu navrhovatelfa na prerusenia konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/191/2013, 6C/192/2013, 8C/192/2013,
8C/193/2013 a dalSie. Sud prvého stupria vo svojom zamietajucom uzneseni uviedol, Ze predmetné veci,
ktoré sa tykaju pozemkov v totoZznom aredli sa v su€asnosti nachadzaju na rozhodnutie na odvolacom
sude. Nevzhliadol preto dbvod na prerusenia konania, pretoze ni¢ nebrani rozhodnutiu o navrhu na
povolenie obnovy konania a nie su preto dané zakonné predpoklady podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
na preruSenie konania.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa na Okresnom sude Povazska Bystrica sa vedie viacero konani o navrhoch
navrhovatela /spravne odporcu podla pdévodnych konani/ na obnovu pévodnych konani tykajlcich sa
navrhovatelom uzivanych pozemkov v tom istom areali. Odvolaci sud vsak zistil, Zze uz v konaniach
sp. zn. 4C/192/2013, 4C/191/2013 a 8C/193/2013 bolo o navrhu na obnovu konania rozhodnuté tak,
Ze navrh bol zamietnuty a odvolacim sudom boli tieto zamietajuce rozhodnutia potvrdené. Preto nebol
dovod na prerusenie konania.

Odvolaci sud z toho dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud napokon pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku /spravne uznesenia/,
ktorym bol navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom sudu Povazskd Bystrica
pod sp. zn. 3C/64/2011 zamietnuty. Zamietajuce rozhodnutie sud prvého stupfia zalozil na tom pravnom
nazore, Ze znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva zo diia 09.04. 2013 v &ase vydania rozsudku
v pévodnom konani €. k. 3C/64/2011-457 zo diia 13.10.2011 neexistoval, preto nie je splnena zakonna
podmienka povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktory predpoklada, aby dékazy
v dobe pévodného rozhodovania uz existovali.

Odvolaci sud sa stotozriuje s dovodmi napadnutého rozsudku a na zdoraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatela v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. doplfa tieto dévody:

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak : a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézZu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

V odvolani je odvolatefom namietané, Ze dévodom obnovy pdvodného konania sp. z. 3C/64/2011 je
dokaz - znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline &. 92/2013 zo dfia 09.04.2013, ktory
nemohol v pdvodnom konani sp. zn. 3C/64/2011 bez svojej viny pouzit, nakolko v pédvodnom konani
okresny sud ani krajsky sud jeho navrhu na vykonanie dbékazu kontrolnym znaleckym dokazovanim
nevyhoveli, napriek tomu, Ze takyto dékaz opakovane navrhoval a domahal sa jeho vykonania.

Nemoznost u€astnika pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani,
alebo nemoznost vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit
pre uCastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci, znamena nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom
konani alebo nemoznost oznacit alebo predlozit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy uc¢astnikom
konania voci sudu. Odvolaci sud zdérazfuje, ze sa tu nejedna o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom ohladne tych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré boli i¢astnikom konania



oznacené /navrhované/ v pévodnom konani, avSak sudom boli povazované za nerozhodné, a preto ich
k dokazovaniu nebolo prikrogené. Preto po skonéeni pdvodného konania vyhotoveny a navrhovatelom
predlozeny dokaz, a to znalecky posudok Ustavu studneho inZinierstva v Ziline &. 92/2013 zo diia
09.04.2013, ktory stanovil vysku bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov aj ked' niz8ou cenou,
nez bola stanovena v znaleckom posudku Ing. U. Y. &. §3/2011 zo dna 09.09.2011 vyhotovenom v
pbévodnom konani, nie je ddvodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., nakolko
v pévodnom konani bolo navrhované navrhovatelom kontrolné znalecké dokazovanie znaleckého
posudku Ing. U. Y. a sidom bolo zamietnuté, resp. nebolo mu vyhovené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze UspeSnym odporcom 1/ az 3/ priznal nahradu trov odvolacieho konania -trov pravneho
zastupenia vo vyske 116,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za pravne zastupenia
odporcov 1/ az 3/ a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
zo dna 13.02.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a/ § 13a ods. 1 pism. c/, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky .
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov po 61,87 Eur x 3 - 50%, t.j. 92,80 Eur + 3 x 8,04 Eur rezijny pausal, vSetko spolu 116,92 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijal senét krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



