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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove vo veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Soltésove;
&. 14, zastupeného: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésove;j &. 14,
Bratislava, proti zalovanej: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €. XXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska €. 10, Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €.
1, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou
¢.k. 10C 161/2012-41 z 28.08.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.
Nepriznava u€astnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Zalobu v predmetnej veci zamietol, nahradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 58,78 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Urg€il, ze zmluvna
podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.03.2007 v tabulke €. 1 tykajuca sa
zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vychadzal zo zistenia, Ze narok uplatneny v tomto konani zo strany Zalobcu je zaloZeny na neprijatelnej
zmluvnej podmienke, a preto ho bolo potrebné zamietnut.

Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi u¢astnikmi odévodnil tym, Ze Zalovana si Ziadne trovy
konania neuplatnila a jej naroky nevyplyvaju ani zo spisu, preto tato ndhrada nebola vo vztahu medzi
ucastnikmi priznana.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho uc€astnika, tomuto vznikol narok na pind nahradu trov konania,
nakolko zastupoval vo veci Uspesného uCastnika, pricom tieto trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,78 Eur.

Vyrok o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky oddvodnil tym, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, a preto je potrebné tuto okolnost
vyjadrit’ priamo vo vyroku rozhodnutia.



Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o trovach vedlajsieho
uCastnika.

Poukéazal na to, ze vedlajSi u€astnik je zdruzZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov, pricom
tym plni svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zalozené. Vyzaduje sa od neho odborna
pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetni ochranu aj iné obdianske
zdruzenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Takymto zaverom
nasvedCuje aj judikatura sudov.

Je mozZné spochybnit ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne
spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.

Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Sam vedlajsi ucastnik
neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebiteflovi.

Nemozno suhlasit’ s postupom, podla ktorého dochadza k hromadnému vstupu zdruzeni na ochranu
spotrebitela, priom tieto vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazke, €i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.

Vedlajsi u€astnik ako odborne spésobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
nezavisle od ulasti spotrebitelského zdruZenia. Preto vedlajSi u€astnik do konania nepriniesol Zziaden
prinos.

Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého vedlajSi uCastnik chce vystupovat. Tomu nasvedCuje judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (3Cdo 188/2012 z 05.02.2013). Sud si musi vzdy ujasnit, &i u€astnik, ktorého chce
vedlajsi uCastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi alebo €i nevyjadril nesuhlas. V tomto smere
aplikacia § 101 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy na pripad vyjadrenia sa U€astnika konania k vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, pretoze nejde o vyjadrenie k postupu a vedeniu konania.

Naviac, je potrebné poukazat na to, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi
dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroveri podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal a
priznal Zalobcovi proti vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

So zreteflom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho UCastnika, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).



Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna, je potrebné konstatovat, Ze sud prvého
stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav, osvaijil si spravny pravny nazor a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci sud prvého stupha spravne postupoval, pokial priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania ako uspesnému subjektu proti Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou
Slovenskej republiky a vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - zdruZenie na ochranu spotrebitela,
teda obcianske zdruZenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto
ustavné pravo odopierat. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené
na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo osebe zabezpelovat aj pravne
sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
suc€asnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurdpskej unie je nepochybné, ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie obCianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitefa. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tieZ na to, Ze samotny Zalobca je
v konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani namieta okolnost, Zze vedlajSi ucastnik vstupuje do celého radu
sporov vedenych na jednotlivych okresnych sudoch a je pritom motivovany len moznostou dosiahnutia
zisku na trovach konania, nie je mozné suhlasit’ s tym, Zze by bolo preukazané, Ze motivaciou vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania je len zisk a tomuto postupu nemozno ni¢ vycitat, pokial takymto
spdsobom vedlajsi Uastnik napiiia svoje zakladné poslanie v rovine ochrany prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady modze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho ucastnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Naviac je potrebné poukazat na to, Ze ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho
uCastnika bola ucinna aj z toho dévodu, Ze po vstupe do konania sa vedlajsi ucastnik vo veci vyjadril,
navrhol Zzalobu zamietnut’ a tento navrh aj nalezite odovodnil, €¢o bol ukon nepochybne na prospech
spotrebitela, teda Zalovanej v tomto konani.

Pokial ide o suhlas so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania, tento sa v zmysle platnej pravne;j
upravy (§ 93 ods. 3) nevyzaduje a je mozné rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, avSak len na navrh, ktory v tomto konani vzneseny nebol.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. nie je mozné vykladat tak, ze sa vyzaduje suhlas hlavného uc¢astnika
so vstupom vedlajSieho Uucastnika do konania. Zakon (O.s.p. vo vySSie uvedenom ustanoveni) upravuje
otazku pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva, teda zistenie SirSich okolnosti, na zaklade ktorych bude
mozné rozhodnut o tom, & urcity vedlajSi u€astnik mdze v konani vystupovat alebo nie, teda
predovSetkym ¢&i preukazal pravny zaujem na vysledku sporu, alebo inu legitimaciu vyplyvajucu zo
zakona (§ 93 ods. 1,2 O.s.p.) a suhlas hlavného Ucastnika je len Ciastkovou okolnostou, ktoru sud
md&ze pri rozhodovani o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva zvazovat. TaktieZ nie je mozné suhlasit s
nazorom, Ze pri zistovani ndzoru alebo suhlasu hlavného u&astnika s vedlajSim u€astnictvom v konani,
by nebolo mozné pouzit ustanovenie § 101 ods. 3 O.s.p., pretoZe okolnost, ¢i vedlajSie Uc€astnictvo v
konkrétnom pripade je pripustné alebo nie, je v skuto€nosti postupom konania a jeho vedeni.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbze pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfa, pokial priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, tieto trovy sud prvého stupria nalezite vypocital a oddvodnil v oddévodneni svojho
rozhodnutia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a ustalil tieto trovy na celkovu
sumu 58,78 Eur.

Preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako u&astnik, ktory v odvolacom konani Uspech nemal, nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a vedlajSiemu u&astnikovi ako UspeSnému subjektu Ziadne preukazatelné
trovy spojené d odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana Ziadnemu zo
zainteresovanych subjektov.

VedlajSi uCastnik sa sice vyjadril vo veci podanim zo 14.02.2014, v ktorom si uplatnil aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania, av8ak toto podanie doslo odvolaciemu sudu 28.02.2014, teda po rozhodnuti,
nakolko odvolaci sud rozhodoval 27.02.2014. Preto takto neskoro uplatnenym narokom (doSlym na
odvolaci sud az po jeho rozhodnuti) nebolo mozné vyhoviet.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



