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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 9C/116/2012-111 zo dna 9. 10. 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 110,64 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani v zakonom stanovenej lehote. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, ze 22. 11. 2010 bol Okresnému sudu Ruzomberok doru¢eny
navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim €.k. 6Er/71/2005-20 zo dna 25. 1. 2011. Uviedol, Zze predmetné exekucné
konanie zacalo 22. 5. 2005, preto bolo potrebné aplikovat ust. § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. v
zneni uc¢innom do 31. 8. 2005, ktoré neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
K tomuto doSlo az s ucinnostou od 1. 9. 2005. V tejto suvislosti tiez poukazal na ust. § 238 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z., v zmysle ktorého konania zac¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. 8. 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. taxativne vymedzilo ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sa pouzivali na konania
zacaté pred 1. 9. 2005, pricom ust. § 44 ods. 6 tu uvedené nie je. Zaroven poukazoval na to, ze
ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom od 1. 12. 2006 sa nevztahuje na konania,
ktoré sa zacali pred 1. 12. 2006, tak ako to vyplyva z ust. § 240 ods. 1 a 2 zakona &. 233/1995
Z.z.. Odhliadnuc od uvedeného zastal nazor, ze exekuény sud v predmetnej veci konal priebezne
bez zbyto€nych prietahov, ked v3etky vykonavané ukony (zaslanie navrhu opravneného a ziadost
pévodnému sudnemu exekutorovi o vycislenie trov exekucie a doru€enie exekuéného spisu) smerovali
k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s Exeku€nym poriadkom. Zdéraznil,
ze exekuény sud rozhodol o0 zmene exekutora bez zbyto¢ného odkladu potom, ako mu bola poskytnuta
zo strany povodného exekutora sucinnost - do 8 dni od doru€enia exekucného spisu. Poverenie pre



nového exekutora vydal hned, ako boli s kone¢nou platnostou vyrieSené otazky suvisiace s exekuciou
vedenou pbévodnym exekutorom. Nad ramec uvedeného tiez poukazal na tu skutoCnost, Ze pévodny
sudny exekutor vykonaval ukony exeku&ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruéenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody
navrhovatelovi, nakolko novy exekutor pokradoval v sudnej exekucii v procesnom $tadiu, v ktorom doslo
k zmene a ucinky navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych procesnych ukonov, vratane rozhodnuti,
zostali zachované. Vzhladom na uvedené ustalil, Ze pokial sud nemal preukazanu existenciu prietahov v
predmetnom exeku€nom konani, nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a preto navrh navrhovatela
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Poukazoval, Ze nemal moznost oboznamit' sa so v8etkymi predlozenymi dbkazmi alebo
stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cieflom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe. Toto mu bolo doru¢ené
uz so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost' vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mbéze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zdkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyli&eny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované €asové useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze nim
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny,
spbsobil tak zbyto€né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, v
nadvaznosti na ¢o Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil.



K namietke navrhovatela o tom, Ze vo veci rozhodoval nezédkonny sudca krajsky sud povazoval za
potrebné uviest, Ze otdzka zakonného sudcu v predmetnej veci bola vyrieSena uznesenim Krajského
sudu v Ziline ako sidu nadriadeného sp. zn. 5NcC/87/2012-23 zo dfia 31. januara 2013, ktory sudcu
Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Vladimira Topolané&ika z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci nevyludil.

Taktiez sa krajsky sud stotoznil s postupom okresného sudu pokial prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela, nakolko pokial i tento dévod svojej nepritomnosti na pojednavani odévodrioval koliziou
pojednavani vytyCenych v tom istom ¢ase na Okresnom sude Nitra v senate 10C dna 9. 10. 2013
s tym, ze klient trval na Ucasti splnomocneného advokata a vylucil substiticiu, okresny sud pred
zacCatim pojednavania zistil, ze na vSetkych pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude Nitra v
senate 10C na deni 9. 10. 2013 sa zucastnil jeden zo 4 advokatskych koncipientov pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. D. M.. Z navrhu na odroCenie pojednavania nevyplynulo, z akych dévodov sa
pojednavania na Okresnom sude RuzZomberok nemohol zucastnit priamo niektory zo spolo¢nikov -
advokatov advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.r.o. (Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. alebo JUDr.
Zuzana Zimanova), resp. iny advokatsky koncipient (Mgr. F. Q., Mgr. Q. K., Mgr. M. V.).

Pokial navrhovatel okresnému sudu vytykal, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dbkazmi uloZenymi v exekuénom spise, nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost k tymto dokazom a tvrdeniam sa vyjadrit,
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, je potrebné uviest, Ze sam sa tohto svojho
prava vzdal, ked sa na vyty&eny termin pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Naviac,
okresny sud v rdmci dokazovania oboznamil exekuény spis, oboznamenie ktorého ako dbkazu bolo
navrhnuté samotnym navrhovatelom.

Odvolaci sud pri preskimani veci na podklade podaného odvolania je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, pricom navrhovatel v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil
skutkové zistenia okresného sudu a ani nim riadne zdévodnené pravne posudenie veci, v nadvaznosti
na ¢o odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., stotozniac
sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu, potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko preskiimanim obsahu spisu nezistil, ze
by mu v suvislosti s podanym odvolanim zo strany navrhovatela u¢elne vynaloZzené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



