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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipena Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

UCastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému stdu Stara Luboviia dfia 28.9.2012 (zapisanej pod sp.zn. 2C
129/2012) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumy 825,- eur, pripadne aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Starej
Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu
v zakonnom stanovenej lehote.

Rovnakych narokov sa s menSimi odchylkami doméhal Zalobca aj dalSimi Zalobami voCi rovnakej
Zalovanej a to v konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pévodne vedené pred Okresnym
sudom v Starej Lubovni pod sp. zn. 2C 129/2012, 2C 130/2012, 2C 131/2012, 2C 132/2012, 2C
133/2012, 2C 134/2012, 2C 135/2012, 2C 136/2012, 2C 168/2012, 2C 169/2012, 2C 170/2012.
Zalobu odévodhioval tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym
sudnym exekutorom pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere.

Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni navrhu, exekué¢ného
titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15- dfiovej lehote udelit poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut inak.
Podla vlastného vyjadrenia sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinut enormné
usilie, aby docielil vecny posun v exeku&nom konani, avSak napriek tomu exekuény sud nepostupoval
v sulade so zakonom.

Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu dohodnutia
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si predmetnou Zalobou uplatriuje nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy. Majetkova ujma predstavuje ucelne vynalozené ndklady spojené
s ¢innostou Zalobcu uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie a rozhodnutim o



nej. Pozostavajucej zo sumy vynaloZenej na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa&ného systému, zo sumy predstavujucej naklady na udrZiavanie a
spravu informacného systému a zo sumy za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrol stavu konania
na exeku¢nom sude.

Dal$im uplatnenym narokom je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym
plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Zze spravnym postupom sudu
dbéjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k vyvolaniu viacerych rizik, t. j. Ze neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, pripadne insolvencii povinného.

Zaroven vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zédkonnej lehote mohol v&as, efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoze by
vedel, Zze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutoénit nahradu exekuéného
titulu.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav so zdbéraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. S poukazom na uvedené
podla tvrdenia Zalobcu mozno skon$tatovat uplne zbytoéné a pravne nezdévodnitelné &asové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu
na strane Zalobcov, ale aj na strane jeho majitefov. Napokon nezédkonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy, podla tvrdenia zalobcu ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané stazovatelom nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov za
urCité obdobie.

V predmetnom konani Zalobca kon$tatoval necinnost exekuéného sudu, v spojenej veci pdvodne
vedenou pod sp. zn. 2C 129/2012, C. |., 2Ex 347/2009, ked rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie az dna 13.7.2010 a to rozhodnutim o povereni, ome$kanie viac ako 15 mesiacov, 2C 130/2012,
0. V., 1Er 103/2011, az dria 18.10.2011 a to rozhodnutim o povereni, omeskanie viac ako 12 mesiacov,
2C 131/2012, T. V., 1Er 57/2011 rozhodol az diha 2.6.2011 s ome&kanim viac ako 13 mesiacov, 2C
132/2012, Q. C., 6Er 252/2009, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dita 4.1.2010 s omes$kanim
viac ako 6 mesiacov, 2C 133/2012, Z. V.A., 3Er 146/2010, rozhodol az diia 28.4.2011 omeskanim
viac ako 14 mesiacov, 2C 134/2012, M. C., 5Er 6/2009, rozhodol az dfia 29.1.2009 s omeskanim viac
ako 6 mesiacov, 2C 135/2012, O. C., 6Er 41/2009, rozhodol aZ dilom 19.5.2009 s omeskanim viac
ako 5 mesiacov, 2C 136/2012, Z. W., 2Er 8/2011 rozhodol az dfia 7.11.2011 s omeskanim viac ako
14 mesiacov, 2C 168/2012, B. S., 7Er 378/2009 rozhodol diiom 25.1.2010 viac ako 7 mesiacov, 2C
169/2012, Z. E., 7Er 545/2009 rozhodol dna 25.1.2010 s omeSkanim viac ako 6 mesiacov, 2C 170/2012,
U. W., 4Er 433/2008 rozhodol dia 28.11.2008 s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

Z exekugného spisu 2Er 347/2009 vedenému proti povinnej C. |. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola exekuénému sudu doru€ena 18.12.2009. Dha 19.1.2010 bol opravneny vyzvany, aby
exekuénému sudu predloZil zmluvu o Uvere, na €o reagoval dia 15.2.2010, rozhodnutim zo dfia
12.3.2010 exeku€ny sud zastavil exekuéné konanie v Casti a vymoZenia uroku z omeskania. Dfia
29.3.2010 bolo podané odvolanie opravneného, ktoré bolo dnha 12.4.2010 predloZené odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani o, ktorom rozhodol dria 13.5.2010. Po jeho pravoplatnosti bolo vydané
poverenie dna 13.7.2010.

Z exekuc&nej veci proti povinnému O. V. vedenej pod sp.zn. 1Er 103/2011 mal sud zistené, Ze navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo exekuénému sudu doru¢ené dna 16.3.2011. Dha
12.4.2011 bolo vydané uznesenie, ktorym sa zastavilo konanie v Casti z proti, ktorému bolo podané
odvolanie opravneného o, ktorom rozhodoval nasledne odvolaci sud rozhodnutim zo dfa 21.7.2011 a
dna 18.10.2011 bolo vydané poverenie.

V exekulnej veci proti povinnému T. V. vedenej pod sp.zn. 1Er 57/2011  bola Ziadost’ o udelenie
poverenia doru¢end dia 24.2.2011, dria 12.4.2011 bolo vydané rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym v
Casti zastavil exekuéné konanie a to ¢asti zamietol Ziadost’ sidneho exekutora na udelenie poverenia na



vykonanie exekucie nasledne diia 19.5.2011 v Casti bola exekulcia zastavend a dfia 2.6.2011 o vydané
poverenie na zostavajucu €ast uplatnenej pohladavky.

V exekuénej veci v vedenej pod sp.zn. 6Er 252/2009 proti povinnému Q. C. bola Ziadost o udelenie
poverenia doru€ena diia 25.9.2009. Diia 3.11.2009 bolo vydané uznesenie, ktorym sa zamietla Ziadost
sudneho exekutora na udelenie poverenia v &asti, nasledne drfia 4.10.2010 bolo vydané uznesenie,
ktorym sa v tejto Casti zastavilo konanie. Diia 4.1.2010 bolo vydané v zostavajucej Casti poverenie na
vykonanie exekucie.

V exekuénej veci proti povinnej Z. V. sp.zn. 3Er 146/2010 bola Ziadost’ o udelenie poverenia doru¢ena
26.4.2010. Dnia 3.5.2010 bolo vydané uznesene exekuénym sudom, ktorym zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastupenia opravneného. Dha 8.9.2010 bolo
vydané uznesenie, ktorym sa v tejto Casti zastavilo exekuéné konanie. Dnia 8.9.2010 bolo vydané
uznesenie, ktorym sa zastavilo exekuéné konanie v Casti istiny a v Casti zmenkového uroku proti,
ktorému bolo dia 27.9.2010 podané odvolanie zo strany opravneného, o ktorom rozhodoval odvolaci
sud rozhodnutim diia 24.2.2011 a dria 28.4.2011 bolo vydané poverenie zostavajucej Casti.

V exekuénej veci proti C. M. vedenej pod sp.zn. 5Er 6/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia doruéena
sudu diia 12.1.2009, dia 29.1.2009 bolo vydané poverenie.

V exekuénej veci proti povinnému O. C. vedenej pod sp.zn. 6Er 41/2009 bola Ziadost o udelenie
poverenia doruena sudu dfia 13.3.2009, uznesenim zo dfia 16.4.2009 exeku&ny sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti trov pravneho zastupenia
opravneného v exekuénom konani prevySujucej sumu 84,65 eur. Rozhodnutim zo dfia 19.5.2009 v tejto
Casti bolo exeku€né konanie zastavené, dfia 22.5.2009 bolo vydané v zostavajucej Casti poverenia pre
sudneho exekutora.

V exekuénej veci proti povinnej Z. W., bola Ziadost o udelenia poverenia doru¢ena sudu dfia 17.1.2011,
dfia 3.1.2011 bolo vydané rozhodnutie, ktorym sud zastavil exekuéné konanie v &asti zmenkového
uroku, proti ktorému bolo zo strany opravneného podané odvolanie dia 23.6.2011 o, ktorom rozhodoval
odvolaci sud dria 17.8.2011 a dia 7.11.2011 bolo vydané poverenie zostavajlcej Casti.

V exekuénej veci proti povinnému B. S. vedenej pod sp.zn. 7 Er 378/2009 bola Ziadost o udelenie
poverenia doruena sudu 27.8.2009, dfa 25.1.2010, bolo vydané poverenie.

V exekuc€nej veci proti Z. E. vedenej pod sp.zn. 7Er 545/2009, bol navrh na udelenie poverenia
doru¢enej sudu dna 25.9.2009, diha 25.1.2010 bolo vydané poverenie.

V exekucnej veci proti povinnej U. W., vedenej pod sp.zn. 4Er 433/2008 bol navrh na udelenie poverenia
podany 13.11.2008 a poverenie bolo vydané dna 1.12.2008.

Zalovana ziadala zamietnut Zalobu z viacerych dévodov. V prvom rade namietala procesné pochybenia
zo strany Zalobcu, ktory v Zalobach neuvadza spisové znacky prislusnych konani, ktoré su vedené na
sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody.

Vo vSeobecnosti Zalovana namietala, Ze Zalobca nepredlozil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by
preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto€nej Skody a nemajetkove;j
ujmy a napriek tomu, Ze sice Cast’ dékazov uviedol, najma odkazom na exekucné spisy, v skutoénosti
v8ak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam.
Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost’ o spisovych znackach namietanych v exekuénych konani sa
nezakladd na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, priCom neoznalenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny std Slovenskej republiky odmietol
staznosti Zalobcu na poru$enie jeho Ustavnych sud nec€innostou exekuéného sudu prikladmo pod sp.
zn. 1IUS211/2012, IVUS366/2012 a IVUS374/2012.

Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej
Zalobe v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. a to predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom $tatu,
po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti Zalobcu.

Zalovana poukézala na to, Ze diia 23.4.2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody a vzhfadom na skutoénost, Ze uz dia 27.9.2012 boli doru¢ené Okresnému sudu Zaloby
VO veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesaénej lehoty, ale skor, pri€¢om z ustanoveni
§ 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verenej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna
prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je zdkonom ustanovenou podmienkou, aby o
tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky pod sp. zn. 2Cz 38/76. Preto mé za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok.



Zalovana zdéraznila, Zze Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadosti
o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, aviak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol
ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach,
pripadne oznamit datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode vratane dokladov preukazujucich
vyCislenie majetkovej Skody, &i iné skutoénosti podstatné pre prerokovanie naroku.

Nakolko neposkytol Ziadnu sucinnost' pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o o sam poziadal, nepovazuje
tento za predbezZne prerokovany v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z..

Co sa tyka splnenia atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona, je
potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného
titulu, rozhodcovského rozsudku neplati stanovena 15-dfiova lehota na udelenie poverenia, pripadne na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ak tato bola na sude podana po 1.6.2011.

Pred 1.6.2011 v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tento znel vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Poukazal na to, Ze v samotnej dévodovej sprave k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul osvedCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako
zdkonodarny zbor Slovenskej republiky.

SkutoCnost, Ze sa do formulacie vloZili slova rozhodnuti rozhodcovskych sudov predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto zakona.

Zalovana okrem iného poukéazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR pod sp. zn. 1US16/2002, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, €i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 stavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti v dane;j
veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci, sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy zbytoéné v zmysle &l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Zaroven zalovana poukazala na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a
rychlost sidneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky na zaklade ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mdze o nahrade Skody v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. rozhodovat’ na zaklade prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Zaroven uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom vyplyva v niektorych Zalobach k
nespravnemu Uradnému postupu Okresnych sudov, Ze k tymto malo déjst’ predo diiom 23.4.2009.

Ak mala Zalobcovi vzniknut 8koda v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spogivajucim vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po 15-diovej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula
pri kazdom takomto naroku osobitne po 3 rokoch odo dha, kedy sa Zalobca o $kode dozvedel, t. |.
po 3 rokoch od uplynutia 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na
uvedené vzniesla namietku preml¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
driovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie predo driom 23.4.2009, t. j. 3 roky pred
driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

K vycislenej 8kode a k nemajetkovej ujme zo strany Zalobcu vyjadrila Zalovana nazor, Ze uplatnena
suma titulom nahrady Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritéridm vzniku naroku na
nahradu Skody, pricom zjavne nejde o Skodu skuto€nu a nemajetkova ujma je vycislena na zaklade
nespravnej pravnej uvahy.

K pri¢innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze tato nie je dana ani pre pripad uplatnenej nahrady Skody z
nezakonného rozhodnutia sudu, pripadne z nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom,
ktory je zo strany Zalobcu tvrdeny a Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.



Sud pojednaval v nepritomnosti oboch uU€astnikov konania napriek tomu, Zze pravny zastupca zalobcu
sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedinil a Ziadal pojednavanie z toho dévodu odrodit.

Ust. § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt suasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu a to je riadne
predvolanie a absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z dbélezitého dévodu, priCom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro¢enie pojednavania.

V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit, den,
kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktoru bezodkladne oznami, ako navrh posudil.
Je nesporné, Ze Zalobca v predmetnej veci predvolanie ako aj jeho pravny zastupca prevzali dfia 29.
1. 2014 , priCom Ziadost o odro&enie pojednavania bola sudu doru€ena kratko (rano) pred terminom
pojednavania s uvedenim, Ze Ziada pojednavanie odrocit’ pre koliziu terminov pred Okresnym sudom v
Nitre pod sp. zn. 18C a uviedol, Ze klient trva na jeho ucasti s vylu€enim substitucie.

Predmetnou Ziadostou Zalobca nepreukazal existenciu délezZitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods.
2 Obcgianskeho sudneho poriadku, kedZe v predmetnej Ziadosti ani neSpecifikoval o koliziu terminov
pojednavania, s ktorym pojednavanim pred Okresnym sudom v Nitre ide. Okrem iného nemozno
prehliadnut, Ze délezity dévod braniaci u€astnikovi pojednavania sa zuc¢astnit, musi sa vyznacovat
znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitelnosti. Podla nazoru sudu tieto dévody uvedené
pravnym zastupcom Zalobcov Ziadost o odro&enie nespifiaju.

Kolizia pojednavania na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je relevantna z dévodu tak ako to
uz uviedol Ustavny sud SR v naleze z 13.1.1999 pod sp. zn. IUS68/1998, Ze o tejto kolizii v tom
istom termine na rozdielnych sidoch sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel v dostato€nom ¢asovom
predstihu a nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odrocenie
pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Uucastnika
konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odroCenie pojednavania, ale méze toto
pojednavanie odrodit iba z délezitého dévodu. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze existencia
kolidujucich pojednavani na strane zvoleného zastupcu Zalobcu, ktori okrem iného ani dostatoéne
nespecifikoval, nie je dblezitym dévodom pre odroenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Je nesporné, Zze Zalobca na sudoch Slovenskej republiky podal velké mnozstvo Zaléb, v ktorych
splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je teda na fiom, aby personalne
zabezpecil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na mnozstvo
podani mOze aj v buducnosti vznikndt situacia, Ze vzniknd kolizie v jednotlivych pojednavani a
potom by sud mohol byt vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Okrem toho mal sud za
to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit sa s pravnym nazorom oboch
zUc&astnenych stran a so spismi, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a bod 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak,

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.
Podla § 41 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2010, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, 4e)b) rozhodnuti osvedCenych ako eurdpsky exekuény titul,
4ea)c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych, ) osved&eni o dedistve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohéd
nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane
blokov na pokutu nezaplateni na mieste, g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach
dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h) vykonatelnych rozhodnuti a vykazov
nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpedenia, socialneho poistenia, starobného déchodkového
sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a
schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu
platného v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie, ak ide o vymahanie pohladavky podla osobitného
predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. ¢) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat’ iba sumy predstavujucej poskytnuté periazné prostriedky a urokov z ome$kania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z., exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z. z., sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

Podla § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru€i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.
Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,



c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

Podla § 44 ods. 7 zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podla odseku 6 aj vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z., opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak. &. 233/1995 Z. z., sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.6.2010, exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. ¢) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat’ iba sumy predstavujucej poskytnuté periazné prostriedky a urokov z ome$kania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z., exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z. z., sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

Podla § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru¢i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vilastnych riuk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.



Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v prejednavanej veci a v spojenych veciach si Zalobca
uplatriuje narok na nahradu majetkovych skéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zdkonom stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit dkon alebo vydat rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené sugasne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred
1.6.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uvedenu
lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku
na to, aby mohol exekuény sud naleZite preskiumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, ¢&i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekuCny titul s urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exeku€nych titulov zdkon opraviiuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisudené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruSeniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sidom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011.



Podla zisteni Ustavného sudu bola Okresnému sudu dia 15.8.2011 dorudena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dria 5.10.2012 bola
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené zistenia poukézal na svoju doterajsiu judikataru, podla ktore;
nie je kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porudenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v relevantnom €ase uz 15- diiova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), a), d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom Case zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s uritym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny Uradny postup -
existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na vyssie citované rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné
konstatovat' zbyto&né prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.
Kustanoveniu § 44 ods. 2 exekuéného poriadku sud povazuje za potrebné dodat, Ze je diiom zvyraznena
zodpovednost exeku€ného sudu za vydanie tohto poverenia, pretoZe jeho vydanie musi by vysledkom
nalezitého skimania exekuéného titulu, vSetky namietané navrhy na vydanie exekucie boli Ziadané na
zaklade titulu rozhodcovského rozsudku. kedZe vSak €len titulom je rozhodcovsky rozsudok je potrebné
vychadzat' aj zo spominaného zakona o rozhodcovskom konani, v ktorom kontexte patnastdriova
lehota na vydanie poverenia je extrémne kratka, aby zodpovedne exekuény sud preskumal predloZzené
rozhodcovsky rozsudok a Ziada sudneho exekutora o udelenie poverenia, vzhlfadom na zloZitost' veci,
posudenie suladu exekuéného titulu zmenu so $tatnym pravnym poriadkom, ale aj predpismi EU.
napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze poru$enie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov nemozno vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval
zdkonom stanovenych lehotéach.

Sud dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exekugného
konania od doruCenia Ziadosti o vydanie poverenia na vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost
CiastoCne zamietnuta a nasledne po jeho pravoplatnosti vo zvysku vydané poverenie, rozhodnutie nie
je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Podla nazoru sudu v dalSom zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to existenciou majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoznil s
argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynalozenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenia o tom, Ze mu tieto
naklady vznikli.



Na zaklade uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore neuspesny a Zalovane;j

trovy konania nevznikli.



