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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
sudcov JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobkyne: VSeobecna
Gverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanej: H. C., D.
XX XX.XXXX, N. D. XXX/XX, N., zastipenej spoloénostou RYBANOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Sasovska cesta 2949/30, Banska Bystrica, o zaplatenie 531,08 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby
po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il zo dia 29. septembra 2022, &. k. 8Csp/17/2022-153, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby sa nepripusta.
ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov druhoinstanéného konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 29. septembra 2022, €. k. 8Csp/17/2022-153 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 202,40 eur vratane prisludenstva zastavil ( I. vyrok), vo zvy8ku Zalobu zamietol (I1.
vyrok) a Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2. Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol
z dbévodu, Ze nepreukazala pravny dovod uplatnenia celej Zalovanej pohladavky na sude. Ozrejmil,
Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobkyne - spolo¢nost
Consumer Finance Hoding, a.s., uzavrel so Zalovanou dna 22.11.2017 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX
(autorizacny kdd XXXXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000,- eur,
ktoru sa Zzalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych 48 mesacénych splatok v sume 58,74 eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 2.819,52 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, preto zalobkyna listom zo dia 22.06.2019
vyhlasila pred€asnu splatnost pohfadavky. Akcentoval vdak, Ze mal z listinnych dbkazov zaloZenych
v spise za preukazané, Ze Zalovana dia 20.11.2019 uzatvorila (prostrednictvom spoloénosti Intrum
Slovakia s.r.0.) so Zalobkyfiou uznanie dlhu a dohodu o splacani dlhu v splatkach pod €. XXXXXXX.
Na zaklade predmetnej dohody sa Zalovana zaviazala uhradzat svoj dlh, ktory jej vyplyval zo zmluvy o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,60 eur, pri€om prva splatka
bola splatna dfia 15.11.2019 a ostatné splatky boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci, posledna 36-
ta vo vyske zostatku k 15.10.2022. Z vypisu pohybov na uéte Zalovanej (priloZzeného k odporu proti
platobnému rozkazu) za obdobie od decembra 2019 do februara 2022 mal okresny sud preukazané,
Ze v uvedenom obdobi, teda od uzavretia dohody az po podanie Zaloby, nedo$lo zo strany Zalovanej k
poruSeniu povinnosti, vyplyvajucich z dohody. V ¢ase podania Zaloby tak devat zostavajucich splatok
este nebolo v zmysle dohody splatnych. Zalovana na zaklade bankovych vypisov debetnych pohybov



na jej ucte za obdobie od aprila do 23.09.2022 preukazala celkovu uhradu vo vySke 328,68 eur. Teda
stav v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia o Zalobnom névrhu, ktorym je sud viazany, zodpovedal zaniku
zavazku jeho splnenim, navySe eSte pred jeho splatnostou. Vzhladom na vy3Sie uvedené uzavrel,
Ze Zalobkyha v konani neuniesla d6kazné bremeno. Na tvrdenia Zalovanej (uzatvorenie dohody o
splatkach a riadne plnenie dohody zo strany Zalovanej) nijakym spésobom nereflektovala. Netvrdila ani,
Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu novej dohody o splatkach a teda nepreukazal pravny dévod
uplatnenia celej predmetnej pohladavky na sude.

3. Uvedeny rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 03.11.2022 a Zalovanej dfia 03.11.2022. Proti tomuto
rozsudku Ziadna zo stran nepodala odvolanie.

4. Dna 12.10.2022 bolo doru€ené okresnému sudu zo strany Zalobkyne spatvzatie Zaloby s odkazom na
ust. § 144 C.s.p. z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila cely svoj dlh. Preto Ziadala, aby sud
prvej inStancie konanie zastavil, Zalovanu zaviazal na Uhradu trov konania a vratenie sudneho poplatku.

5. Na vyzvu okresného sudu sa Zalovana podanim doru¢enym sudu dria 10.11.2022 vyjadrila, Ze so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi z dévodu jej pravnej istoty. Argumentovala tym, Ze je na jej prospech
existencia rozsudku v jej prospech, nakolko v konani bola nutena sa branit vo¢i predmetnej zalobe. V
konani namietala, Ze Zaloba bola pred€asna, pretoze platby, ktorych plnenie Zalobkyrfia Zalobou Ziadala
neboli v Case podania Zaloby splatné. Navy$e mala za to, Ze nemdZe suhlasit’ s tym, aby Zalobkyria, po
tom, €o bol vydany rozsudok v jej neprospech a bola rozsudkom zaviazana nahradit trovy jej konania,
Zalobu vzala spét a tak sa vyhla plneniu povinnosti vyplyvajucej z rozsudku a navyse este Ziadala, aby
sud zaviazal Zzalovanu na nahradu trov. Tym by sa jej postavenie podstatne zhorsilo oproti postaveniu,
ktoré jej vyplyva z existujuceho rozsudku. Napokon ddvodila existenciou dalSieho konania. Ozrejmila,
Ze zalobkyna podala voci nej dalSiu Zzalobu na Okresnom sude Bratislava Il, a to Zalobu na zaplatenie
2.811,73 eur s prisl., o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 50Csp/33/2022. Skutkové okolnosti konania
sp.zn. 50Csp/33/2022 su obdobné, ako je v tomu v tomto konani. Preto mala za to, Ze Zalobkyfia sa
snazi spatvzatim Zaloby v tejto veci okrem iného aj zlepsit’ svoju poziciu v konani sp.zn. 50Csp/33/2022,
tym, Ze by v pripade, Ze sud spatvzatie pripusti bol rozsudok zruseny a teda by mal menS$iu vahu v
suvisiacom konani, nez aku by malo pravoplatné rozhodnutie v obdobnej veci medzi rovnakymi stranami.

6. Zalobkyfa sa k nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(ust.§ 385 a contrario C.s.p.“ a dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby nie je dévodné pripustit'.

8. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby je zavislé od
vyjadrenia Zalovanej strany. Ak sa tato vyjadri, Ze so spatvzatim nesuhlasi, musi uviest’ aj dovody, ktoré
ju k tomu viedli. Tento nesuhlas musi byt odévodneny vaznymi dévodmi. Len v takomto pripade odvolaci
sud spatvzatie zaloby nepripusti. Dikcia ,zo zavaznych dévodov nesuhlasi“ indikuje, Ze nemusi ist o
nevyhnutné dévody alebo zaujmy pravne, ale moze ist o zavazné etické a moralne, ekonomické, ako
aj iné motivy, ktorych dévodnost’ posudzuje sud. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon
tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou
volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu vZzdy sa musia posudit' s ohfadom na okolnosti pripadu.

10. Ci na strane Zalovanej ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudzuje sud ad
hoc vzdy podla individualnych okolnosti pripadu. Je pritom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov zalovaného. Vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby nemusia mat pritom nevyhnutne
pravny zéklad. M6ze ist o dovody etické, moralne, ekonomické a podobne, ked z ich povahy vyplyva,
Ze su Zalovanou stranou odévodnene povazované za tak zavazné, Ze opodstatfiuju pokraCovanie v
spore a meritérne rozhodnutie proti voli Zalobcu. Takéto dovody prichadzaju do uvahy napriklad v



konaniach o ochranu osobnostnych prav alebo v konaniach o ochranu proti nekalej sutazi, kde moze
mat pripadny zamietavy rozsudok pre Zalovanu stranu sporu osobitny vyznam. Z hladiska povahy
predmetu konania v8ak nie su a priori vylu¢ené Ziadne sudne spory, v ktorych by mohol Zalovany
ucinne uplatnit’ vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby alebo jej €asti. Dévod nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany. Jeho posudenie vyZzaduje néleZitu
mieru objektivizacie zo strany sudu a zohfadnenie hypotézy, &i by ktokolvek v pravnom postaveni
Zalovaného mohol opodstatnene povazovat prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za
vazne. Samotné subjektivne presvedCenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného doévodu bez daldieho
na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

11. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 136/2010 okrem iného vyplyva: ,Spatvzatie
Zaloby (navrhu na zaclatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu
ako Uc€astnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autondmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania(tzv. dispozi¢ny princip obcianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie
konania prostrednictvom indtitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otédzku neriesi, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na
zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplathovaného naroku a hodnoti predovSetkym
mozné dbsledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi
a dopad na postavenie ucastnikov, najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a
pravom chranenych zaujmov*“. Z dalSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 81/2010 vyplyva: ,Posudenie
dovodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a
zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre
ktoré sud konanie nezastavi*.

12. Z rozhodnutia NS CR sp. zn. 3Cdo1171/2002 okrem iného vyplyva, Ze: ,Vaznym dévodom pre
nepripustenie spatvzatia Zaloby je spravidla okolnost, z ktorej je mozné dovodit, Ze spatvzatim navrhu
je Zalovany ohrozeny vo svojich opravnenych zaujmoch napriklad preto, Ze v pripade spatvzatia a
nasledného zastavenia konania by sa uz sam nemohol s Uspechom domahat rozhodnutia o spornom
naroku (vid vyporiadanie spoloéného majetku manzelov). Zalovany musi uviest dévod, pre ktory s
pripustenim spéatvzatia Zaloby nesuhlasi*.

13. Spétvzatie Zaloby, a to aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, je zakonom
dovoleny a predpokladany postup, ktory je upraveny v ust. § 370 C.s.p.. Je prirodzenym ddsledkom
vysledku sporu, Ze Zalobca v pripade jeho neuspechu mézZe uplatnit’ svoje dispoziéné opravnenie a
zobrat' Zalobu spat, t. j. pokial v rozhodnuti vo veci samej sa javi jeho neuspech pred rozhodnutim
odvolacieho sudu. Takémuto postupu Zalobcu nie je mozné zabranit. Zabranit désledkom takéhoto
konania zo strany Zalobcu je mozné len vtedy, ak by tu boli také vazne dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré konanie zastavit nemozno. Musi ist' o také vazne dévody, ktoré potlacaju aj zakladnu zasadu
dispoziného opravnenia zalobcu nakladat s vecou. O takyto pripad by sa malo jednat vtedy, ak by
bez rozhodnutia vo veci samej ostali vzajomné prava a povinnosti stran sporu, a to najma zalovaného
neisté, sporné, porusené a bez meritérneho rozhodnutia by nedoslo k ich naprave alebo k nastoleniu
stavu pravnej istoty. V prejednavanej veci o takyto pripad ide.

14. Zalovana ako dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby uviedla pravnu istotu spogivajticu v existencii
pravoplatného rozsudku o zamietnuti Zzaloby ako neddévodne podanej. Okresny sud zamietol Zzalobu
z dévodu nepreukazania dévodnosti naroku uplatneného Zalobkyfou, priCom Zalobkyria proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nepodala. Tymto rozhodnutim okresny sud upravil vzdjomné vztahy medzi
stranami sporu tykajuce sa spornej Zalobkyfiou uplatnenej pohfadavky. Je prirodzené, Ze v takomto
Stadiu ma zalovana oddévodneny zaujem aby rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta
nadobudol aj pravoplatnost, ¢im by zaloZil prekazku veci rozhodnutej (na zaklade skutkového zakladu
a uplatneného naroku v Zalobe) a navodil by tym stav pravnej istoty spocivajuci v prekazke opatovného
uplatnenia uz raz zamietnutého naroku. Je nepochybné, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu sa pravne postavenie Zalovanej posilni, pri€om medzi stranami sporu je tymto
rozhodnutim vyrieSenéa otazka Zzalobkyrfiou nedévodne uplatneného naroku.



15. V prejednavanej veci je navySe procesné postavenie Zzalovanej Specifické v tom, Ze k spatvzatiu
Zaloby doSlo po vydani rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a teda Zalovana bola v
konani Uspe$na. Zalobkyni sice nie je mozné upriet spatvzatie Zaloby aj v takomto $tadiu konania, avéak
toto dispoziéné opravnenie je limitované prave nesuhlasom Zalovanej a vaznymi dévodmi na zaklade,
ktorych so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. UZ samotnu procesnu situaciu Zalovanej, ako strany uspednej v
konani pred sudom prvej indtancie, povazuje pravna teéria za pravdepodobny zavazny dévod nesuhlasu
Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié
a kol.:Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 1250).

16. Sud druhej indtancie preto pri hodnoteni dosledkov zastavenia konania z hladiska pravneho
a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a pri hodnoteni dopadu na postavenie Zalovanej
dospel k zaveru, Ze pripadnym zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby a zrusenim vydaného
zamietajuceho rozsudku okresného sudu by doSlo k zhorSeniu postavenia Zalovanej a k zvySeniu jej
pravnej neistoty za situacie, ked bola Zzaloba ako nedbévodna zamietnuta. Rozsudok okresného sudu
vyriedil vztah medzi stranami sporu so zaverom o tom, Zze Zalobkyna nepreukazala pravny dévod
uplatnenia celej zalovanej pohfadavky na sude z dévodu, Ze v ase podania Zaloby devat zostavajucich
splatok este nebolo v zmysle dohody splatnych, navyse Zalovana celu pohlfadavku zalobkyne jej uhradila
este pred lehotou splatnosti. Odvolaci sud preto nevidi rozumny dévod, pre€o by mala opatovne nastupit
pravna neistota medzi stranami sporu na zaklade spatvzatia Zaloby, pripustenim ktorého by doSlo k
zruSeniu vydaného rozsudku, ktory uz vzajomny vztah vysporiadal. Podla odvolacieho sudu kazda
osoba v postaveni Zalovanej strany by bola opravnena dévodne domahat sa nepripustenia spatvzatia
Zaloby.

17. S prihliadnutim na individualne okolnosti tohto konania, jeho Stadium a procesné postavenie
Zalovanej sud druhej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovanou udavané dévody su zavazné, ktoré brania
zastaveniu konania. Sud druhej indtancie preto spatvzatie Zzaloby podfa § 370 ods. 2 C.s.p. nepripustil.

18. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresny sud rozhodne uz len o vySke priznanych
trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p., kedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu podané nebolo.
19. O trovach druhoinstanéného konania, aj ked nejde o odvolacie konanie, avSak o spatvzati Zaloby
po vydani rozsudku okresnym sudom rozhoduje sud druhej indtancie, rozhodol sud druhej indtancie tak,
Z2e v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na ich nadhradu Zalovanej vo
vySke 100% ako strane UspesSnej v tomto konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

20. Rozhodnutie senatu sudu druhej indtancie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



