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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: PRUDENTIAL FINANCE DYNAMICS
s.r.o., so sidlom Radlinského ul. 1534/18, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 322 351, zast.:
Advokastska kancelaria Bugala-Durgek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36
731 544, proti odporcovi 1/: Okresny urad Trenéin, so sidlom Hviezdoslavova ul. 3, 911 01 Trengin, ICO:
42 024 331, odporcovi 2/: W.. I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ul. XXX/X, XXX XX G., odporkyni 3/: W..
S. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom I. ul. XXXX/X, XXX XX J. nad J., odporcovi 4/: Slovenska republika, zast.:
Okresny Urad Trengin, Hviezdoslavova ul. 3, 911 01 Tren&in, ICO: 42 024 331, o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny navrhovatefom sudu dfia 19.02.2014 sa z
amieta.

[I. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorene;j
dna 17.12.2012. Uviedol, Ze je vlastnikom stavby na pozemku parc. & 425/2 nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi J. nad J. (dalej Budova). Odporca 4/ ako predavajuci previedol na odporcu 2/ a
odporcu 3/ ako kupujucich do ich bezpodielového vlastnictva manzelov nehnutefnosti vedené Okresnym
uradom Béanovce nad Bebravou, katastralny odbor, evidované na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
parc. reg. "C" €. 424/7 o vymere 274 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
reg. "C" &. 424/8 o vymere 594 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg.
"C" €. 424/9 o vymere 801 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg.
"C" €. 425/2 o vymere 369 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi J. nad J. (dalej aj ako Nehnutelnosti) na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dha
17.12.2012, ktorej uréenia neplatnosti sa domaha. Uviedol, Ze tento pravny ukon je neplatny podla
ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. Neplatnosti tohto pravneho Ukonu sa domaha z dévodu, Zze neboli

nereSpektované ustanovenia zakona &. 278/1993 o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Sud vo veci samej uz rozhodol, rozsudkom zo dfia 05.12.2013, tak Ze navrh zamietol, proti ktorému
rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom nie je k dneSnému dfiu rozhodnuté.

Dna 19.02.2014 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid odo dha
vydania predbezného opatrenia do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej odporcom 2/ a
3/ zakazal

- vykonavat akékolvek stavebné prace, technické zmeny, stavebné Upravy, stavebné zmeny a akékolvek
iné ukony s tym spojené na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. "C" €. 424/7 o vymere
274 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/8 o vymere 594



m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/9 o vymere 801 m?,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 425/2 o vymere 369 m?, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. nad J.,

- uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy alebo iné zmluvy, predmetom ktorych
alebo ucelom ktorych je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralny odbor evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parc.
reg. "C" &. 424/7 o vymere 274 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C"
€. 424/8 o vymere 594 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/9
o vymere 801 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 425/2 o vymere
369 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi J. nad J.,
- uzatvarat ngjomné zmluvy alebo iné zmluvy, ktorych predmetom, alebo u€elom je prenechanie
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. "C" &. 424/7 o vymere 274 m?, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/8 o vymere 594 m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/9 o vymere 801 m?, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 425/2 o vymere 369 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi J. nad J. do do€asného uZzivania v prospech tretich oséb.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze v pripade ak by doslo k pravoplatnému
rozsudku, ktorym sud vyhovie navrhu navrhovatela, spornost’ vlastnictva Nehnutefnosti by zanikla,
nakolko vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti by bol odporca 4/. Odporca 4/ by v takom pripade v
zmysle zakona o sprave majetku Statu musel v zastipeni odporcom 1/ zopakovat’ proces odpredaja
Nehnutelnosti, pricom prednostné pravo na kupu Nehnutefnosti by mal v zmysle zakona o sprave
majetku Statu navrhovatel ako vlastnik Budovy. Navrhovatel by tak mohol realizovat’ svoje pravo na
odkupenie Nehnutelnosti, ktoré mu zaru€uje zakon o sprave majetku Statu. Pravo navrhovatela odkupit
Nehnutefnosti v stave, v akom su teraz by mohol vézne ohrozit zdsah do Nehnutelnosti sucasnymi
spornymi vlastnikmi, teda odporcom 2/ a 3/. Ak by bol v predmetnej veci vydany pravoplatny rozsudok
vyhovujuci navrhu, ma sa za to, Ze odporcom 2/ a 3/ vlastnictvo k Nehnutelnostiam nikdy nevzniklo a
teda zasah do Nehnutelnosti by bol nepodloZzenym zasahom bez akéhokolvek pravneho podkladu a
dovodu. V pri€innej suvislosti by boli ohrozené prava a prdvom chranené zaujmy navrhovatela odkupit’
Nehnutelnosti v stave v akom by ich ponukol pri neexistencii vlastnictva odporcu 2/ a 3/ odporca 4/ na
predaj. Odporca 2/ a 3/ ako sporni vlastnici Nehnutelnosti maju zamer do tychto Nehnutelnosti zasiahnut
a to vystavbou polyfunkéného objektu na Nehnutelnostiach. Navrhovatel tuto skutocnost osvedCuje,
predovSetkym na zaklade pisomného vyjadrenia odporcu 2/ a 3/ k Zalobe zo dfa 17.09.2013, v ktorom
odporcovia konstatuju, Ze zaciatok vystavby polyfunk&ného objektu na parc. &. 425/2 je naplanovany
na marec 2014. Uvedené potvrdil aj odporca 2/ svojim vyjadrenim " za u¢elom vystavby polyfunkéného
objektu”, teda potvrdil, Ze vSetky Nehnutelnosti su zahrnuté do zameru vystavby polyfunkéného objektu,
ktora by mala zacat v marci 2014. Kazdy zdsah do Nehnutefnosti v kontexte prave prebiehajuceho
sudneho konania ohrozenim navrhovatelovho prava. Tento zdsah odporca 2/ aj odporkyria 3/ planuju
uz v marci 2014, ¢o navrhovatel osvedCuje samotnymi vyjadreniami odporcu 2/ a odporkyne 3/ v
konani. Zasahom do Nehnutelnosti vystavbou polyfunkéného objektu vznikne navrhovatelovi vazna
ujma na jeho pravach, ktora sa uz neda prinavratit’ ani prikazanim uviest Nehnutefnosti do pévodného
stavu. Z vySSie uvedenych dévodov doCasne upravit pomery G&astnikov tak, Ze sud predbeznym
opatrenim odporcovi 2/ a 3/ zakaze vykonavat akékolvek stavebné prace na Nehnutelnostiach. Nakoflko
je v8ak spolahlivo osved&ené, Ze odporcovia 2/ a 3/ planuju vystavbu polyfunkéného objektu, iba v
pripade zakazu stavebnych prac na Nehnutelnostiach predbeznym opatrenim by sa mohli pokusit
tento zékaz obist’ a to scudzenim Nehnutelnosti, alebo prenechanim Nehnutelnosti tretej osobe, ktora
nebude predbeznym opatrenim viazana. Z toho dévodu taktiez navrhuje predbeznym opatrenim zakazat
odporcom 2/ a 3/ akokolvek nakladat s Nehnutelnostami.

Podla § 102 ods. 1, veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (O. s. p) ak treba po zac€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma,
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Sud v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol bez vysluchu u&astnikov a
nariadenia pojednavania podla § 75 ods. 6 O.s.p..

Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho ucdelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov konania. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim je potrebné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia, by sa malo
osvedcCit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia s akcentom na to, ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani vo veci samej.
Predbezné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade navrhu navrhovatela alebo na
z&klade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zéklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli
nalezite osvedcené aspon zakladné skutoénosti o osobach ucastnikov, potrebe predbezného opatrenia,
nebezpedenstve hroziacej ujmy u€astnikovi alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude moct
byt vykonané.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze vy3Sie Specifikované predbezné
opatrenie navrhuje vydat do vydania pravoplatného rozhodnutia veci same;j.

Sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXX k.U. J. nad J. zistil, Ze odporca 2/ a 3/ je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych Spravou katastra Banovce nad Bebravou evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. "C" €. 424/7 o vymere 274 m?, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/8 o vymere 594 m?, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/9 o vymere 801 m?, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 425/2 o vymere 369 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
( dalej len nehnutelnosti ) a pozemok parc. reg. "C" &. 675 o vymere 505 m?, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi J. nad J., ktoré odporca 2/ a 3/ nadobudli na
zaklade kupnych zmlav, ktorych vklad pod €.V 1558/2012 a V 414/2013 bol povoleny dfa 17.09.2012
a 25.04.2013. Dalej z tohto vypisu sud zistil, Ze v suéasnosti je na tomto liste vlastnictva zaevidovana
poznamka o za&ati sudneho konania na Okresnom sude Banovce nad Bebravou o uréenie neplatnosti

kupnej zmluvy sp.zn. 4C/92/2013.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam odporca 2/ a odporkyfia
3/ nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy zo dnha 17.12.2012 uzatvorenej medzi odporcom 4/ ako
predavajucim a odporcami 2/ a 3/ ako kupujucimi, vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu 2/ a 3/
bol povoleny rozhodnutim prisluSnej spravy katastra dfia 25.04.2013 a uzatvoreniu Kupnej zmluvy zo
dniia 17.12.2012 predchadzalo Ponukové konanie a Osobitné ponukové konanie podfa ust. § 8 a § 8a
zakona o sprave majetku Statu. Predmetom Kupnej zmluvy zo dia 17.12.2012 bol prevod vlastnictva
nehnutefného prebytoéného majetku vo vlastnictve Statu (odporcu 4/), ktory bol v sprave doasného
spravcu, ktorym bol (v ase prevodu) obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky
majetok Statu nachadza, teda v sprave Obvodného uradu Trencin.



Odporca 2/ bol v konani vo veci samej vypocuty dia 05.12.2013 a uviedol, Ze tieto pozemky kupil na
vystavbu polyfunkéného objektu, hlavne na parcele €. 424/8, na podnikatelské ucely.

Odporca 2/ a odporkyfa 3/ vo svojom vyjadreni k navrhu, ktoré dorucili sudu dfia 19.09.2013 uviedli,
Ze na zaklade vyhladseného verejného osobitného ponukového konania Obvodnym uradom Trencin zo
dniia 25.09.2012 zverejneného v registri osobitnych ponukovych konani na internete dia 25.09.2012
sa prihlasili do sutaze s ponukou na odkupenie. Uvedené pozemky sa predavali ako celok, takze
aj pozemok pod stavbou &. parcely 425/2 bol su€astou podmienok predaja. Verejnu sutaz vyhrali a
pozemok kupili za u€elom realizacie investicného zameru v danej lokalite, a to vystavbu polyfunkéného
objektu, ktorého zaciatok vystavby je planovany na marec 2014. Pozemok kupovali v dobrej viere,
nadobudli legitimne a v sulade so zakonom, preto nerozumeju Zalobe navrhovatefa.

Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov.
PredbezZné opatrenie je mozné nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov a druhym zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Preskimanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrhovatel
spolahlivo neosvedgil to, Ze realne hrozi, Ze by odporca 2/ a 3/ mal zaujem s Nehnutefnostami vykonavat
ukony, ktoré su v navrhu uvedené. Z podaného navrhu nevyplyva, Zeby odporca 2/ a odporkyna 3/ zac¢ali
vykondavat stavebné prace, technické zmeny, stavebné upravy, stavebné zmeny a akékolvek iné ukony
s tym spojené. Samotnou vypovedou odporcu 2/ o tom, Ze pozemky kupil na vystavbu polyfunk&ného
objektu, hlavne na parcele €. 424/8 a pisomné vyjadrenie odporcu 2 a 3/ Ze pozemok kupili za uelom
realizacie investicného zameru v danej lokalite, a to vystavbu polyfunkéného objektu, ktorého zaciatok
vystavby je planovany na marec 2014 nemal sud preukdzanu naliehavost Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. Ak by aj odporca 2/ a odporkyria 3/ tieto svoje zamery uskutocriovali, alebo mali
v umysle za€at’ uskuto€niovat’ navrhovatel ako vlastnik susednej stavby (Budovy) by o tom musel byt
informovany (vediet) a to €i uz ako u€astnik konani vedenych podla pravnych predpisov stavebného
prava a alebo ako priamo zu€astneny t.j. vidiet konkrétne konania a ukony (&i uz priamo odporcov
2/ a 3/, alebo inych osdb na to opravnenych na zaklade pokynov odporcom 2/ alebo 3/), o tom Ze
odporca 2/ a 3/ vykonava kroky &i uz za ucelom samotnej vystavby alebo aspori pripravy vystavby
(napr. priprava staveniska, vytyCenie stavby a iné pripravné prace), a to z dévodu, Ze Nehnutelnosti
su pozemky v bezprostrednom susedstve Budovy, ktorej je navrhovatefom vlastnikom. A ani jedno z
takychto konkrétnych konani odporcu 2/ a 3/ nebolo navrhovatefom preukdzané. Taktiez navrhovatel
neuviedol a neosvedcil skuto€nost, Ze by odporca 2/ a 3/ mal vykonaval konkrétne ukony smerujuce
k prenechaniu Nehnutefnosti do doCasného uzivania v prospech tretich oséb alebo smerujuce k
prevodu vlastnickeho prava Nehnutelnosti. Dalej sid poukazuje v suvislosti s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, v €asti zadkazu uzatvarat zmluvy, predmetom ktorych alebo ucelom ktorych
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej na sude
domaha ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu a v katastri nehnutefnosti je zapisana poznamka o
zacati tohto sudneho konania, ktora poznamka plni aj ucel ochrany navrhovatela, pretoZze ak po
zapise tejto poznamky do katastra nehnutelnosti budi Nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu, vyrok
pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, bude zavazny nielen pre odporcov, ale aj pre
osobu, ktord nadobudla vecné pravo k tymto Nehnutefnostiam od odporcov. Tento vyrok rozsudku je
voci nadobudatelovi zavazny bez potreby viest proti nemu osobitné sudne konanie, a to vzhladom na
ust. § 159a O.s.p., podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
sa nakladalo s nehnutefnostami je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, riadiac sa vySSie uvedenymi uvahami, sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na skutonost, Ze vo veci samej bolo uz rozhodnuté bolo potrebné rozhodnut' aj o trovach
tohto konania o predbeznom opatreni, a to s pouzitim § 151 ods. 1 O.s.p. V danom pripade sa
ustanovenie § 145 O.s.p. nepouzije. Odporcom ako UspeSnym v konani by nahrada trov patrila, Ziadne
trovy mu v3ak nevznikli a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia a exekuciu podla osobitného predpisu.



