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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava a. s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava, adresa pre pisomny styk: JUDr. Vladimir Kan, advokat, P. O. BOX 75, Bratislava
29 proti odporcovi: S. ., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/X, C. t. &. na neznd&mom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Annou Gaborovou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca, v konani o zaplatenie
sumy 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 € na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela ¢€.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 17. 5. 2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 50,70 € a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze je akciovou spolo¢nostou s
majetkovou u€astou hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla
prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so Zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora
stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a hlavhym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Odporca na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfa 7. 11. 2012 na linke MHD ¢&. 2 sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle Cl. 6
prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a Uuhradu 50,- €. Odporca
diZznu sumu vo vyske 50,70 € navrhovatelovi doposial neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
.Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, zaslanu odporcovi doporucene zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela dna 18. 12. 2012, v ktorej mu bola ponuknuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky navrhovatefla.

Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 6R0/9/2013 dha 21. 5. 2013, ktory v§ak nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste, preto sud uznesenim sp.
zn. 6Ro/9/2013 zo dna 5. 9. 2013 platobny rozkaz zrusil a uznesenim sp. zn. 6Ro/9/2013 zo dna 5. 9.
2013 ustanovil odporcovi opatrovniéku Annu Gaborov(, stdnu tajomnigku Okresného sudu Cadca.



V danom pripade sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 50,70 €. Jedna sa o drobny
spor, preto sud s poukazom na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 7C/157/2013 a to z podaného navrhu, Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dha 7. 11. 2012, Pokusu o zmier a vyzvy na zaplatenie, sud zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Odporca dna 7. 11. 2012 o 6:34 hod. cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela Mestskou
hromadnou dopravnou linkou &. 2, €. voza 7108 v Bratislave. Pri kontrole vykonavanej osobou
opravnenou kontrolovat prepravné doklady sa nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym
cestovnym dokladom. Na vyzvu osoby opravnenej kontrolovat prepravné doklady odmietol zaplatit
cestovné vo vyske 0,70 € a sumu 50,- € za porusenie prepravného poriadku Dopravného podniku mesta
Bratislava a. s..

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikaéné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 8 ods. 5, 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach,

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

(6) Prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Cl. 6 a Cl. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave navrhovatefovi vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 €
a Uhradu 50,- €, preto aj sud odporcu k Uhrade tejto sumy navrhovatelovi zaviazal.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelne uplatfiovanie, alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat, alebo znizit.

V danom pripade si navrhovatel voci odporcovi uplatfioval zaplatenie sumy 50,70 €. Uplatnil si nahradu
trov konania v celkovej vyske 87,88 €. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrhu vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €.

Sud po preskumani uplathovaného naroku navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia
nepriznal navrhovatelovi odmenu, ani paudalnu nahradu reZijnych vydavkov za ukon pravnej sluzby -
zaslanie Pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, dalSia porada s klientom zo dfia 19. 3. 2012, vychadzajuc
z pravnej upravy § 137 a nasl. O. s. p. o trovach konania, podla nazoru sidu neumozniujucej priznanie
i pripadnych dalSich trov, hoci suvisiacich s prejednavanou vecou vynaloZzenych vSak pred za€atim
sudneho konania (€o sa nevztahuje na prevzatie a pripravu zastupenia ako v nizsej citovanej vyhlaske
osobitne vymenovany samostatne odmeriovany ukon pravnej sluzby, podla svojej povahy nevyhnutny
pre zastupovanie UCastnika v obCiansko-sidnom konani a spravidla jeho zacatiu predchadzajuci).

V zostavajlucej Casti uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu prdvneho zastupenia
advokatom zodpoveda § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1, pism. a), c) VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel preukazatelne splnil podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu
2 zostavajucich ukonov pravnej sluzby a to prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud s odmenou
16,60 € za kazdy ukon pravnej sluzby spolu s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov podfa § 16 ods.
3 v spojeni s § 1 ods. 3 cit. vyhlasky vo vySke 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby, t. j. spolu 48,82
€. Nakolko je advokat platitelom DPH zvySuje sa jeho odmena a pauSalne nahrady o dan z pridanej
hodnoty 20 %, t. j. o sumu 9,76 €. Trovy pravneho zastlpenia su v celkovej vysSke 58,58 €.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor a navrhovatel vychadzajuc z identického skutkového
a pravneho stavu ako v tejto veci a v identickom zneni navrhov liSiacich sa len osobami odporcov a
¢asom a miestom zistenia a porusenia tarifnych a prepravnych podmienok podal su¢asne a priebezne
podava na tunajSom sude viacero takychto navrhov na zacatie konania, rovnako s prihliadnutim na
tu skutocnost, Ze trovy konania z titulu pravneho zastupenia su neprimerané voci vySke pohladavky,
ktora je predmetom sporu, preto sud postupom podla § 150 ods. 2 O. s. p. navrhovatelom uplatneny
narok na nahradu trov konania znizil a tento obmedzil len na nahradu trov nevyhnutnych s uplatnenim
prava na sudnu ochranu - konkrétne za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 € a z titulu
trov pravneho zastipenia len na trovy za 1 Ukon pravnej sluzby (navrh na zacatie konania) v tejto
veci s odmenou 16,60 €, pausalnu nahradu rezijnych vydavkov 7,81 € + 20 % DPH, t. j. spolu trovy
pravneho zastupenia 29,29 €. Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 29,29 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



