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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Platit sa oplati s.r.o., Kosicka 56, Bratislava, ICO:
45684618, pravne zast. HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanoviova 12, Bratislava, ICO: 35885459 proti
Zalovanym X/ G. F., D.. XX.X.XXXX, N. N., A. A. XX, X/ M. F., D.. XX.X.XXXX, N. R., S. XXX, C. F.,
pravne zast. JUDr. Danielou Jablonskou, advokatkou so sidlom Beroun, Talichova 807, Ceska republika,
XI'M. T., D.. XXX XXXX, N. R., W. XXX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so
sidlom Stara Lubovna, Levo¢ska 1, o zaplatenie 2.936,43 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie voci Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3.rade zastavuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 238,04 € na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Jablonskej, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania pozostavajtce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 238,04 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vracia zalovanému v 3. rade sudny poplatok vo vyske 176 €.
Vec v €asti proti Zalovanému v 1. rade vylu€uje na samostatné konanie.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu stdu diia 7.1.2013 domahal vog&i Zalovanym zaplatenia sumy
2.936,43 € so 6 % rocnym urokom zo sumy 1.624,01 € od 25.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pisomnym podanim zo dria 21.10.2013 (pred zacatim pojednavania) zalobca bez uvedenia dévodu vzal
spat zalobu voci zalovanému v 3. rade a podanim zo dna 27.1.2014 (taktiez pred za¢atim pojednavania)
voCi Zalovanej v 2. rade.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanej v 2. rade a Zalovanému
v 3. rade pred zacatim pojednavania a suhlas tychto Zalovanych so spatvzatim sa v tomto $tadiu konania
nevyZaduje, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvej Easti vyroku tohto uznesenia, a teda konanie vodi
Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3. rade zastavil.

O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, aj Zalovanému v 3. rade sud rozhodol podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p.. KedZe Zalobca svojim spatvzatim Zaloby vo€i Zalovanym v 2. a 3. rade zavinil,
Ze konanie sa muselo voci nim zastavit, je povinny nahradit im trovy konania.

Trovy konania u zalovanej v 2. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby po 111,21 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, c/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. Ucinnej od 1.7.2013, t.j. za prevzatie a pripravu zastlipenia zo difia 3.10.2013 a za vyjadrenie k
zalobe zo diia 3.10.2013), dalej z pausalnej nahrady vo vyske 7,81 € za dva ukony vykonané v roku
2013 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ¢o celkovo trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 238,04
€, ktoru je zalobca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na uCet pravnej zastupkyne zalovanej v
2. rade JUDr. Daniely Jablonskej. Na druhej strane sud nepriznal advokatke sumu zodpovedajucu dani
z pridanej hodnoty, nakolko advokatka nepreukazala, zZe je jej platitelkou.

Obdobne aj trovy konania u zalovaného v 3. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby po 111,21 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013, t.j. za prevzatie a pripravu zastUpenia zo dna 19.4.2013 a za
odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 23.4.2013), dalej z pausalnej nahrady vo vyske 7,81 € za dva
ukony vykonané v roku 2013 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ¢o celkovo trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 238,04 €, ktoru je zalobca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade JUDr. Vladimira Dlugolinského.

Pokial ide o sudny poplatok Zalovaného v 3. rade, z obsahu spisu bolo zistené, Ze uznesenim sp. zn.
5C/110/2013 zo diia 13.8.2013 mu bola ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 176 € za
podany odpor. Nasledne drfia 14.10.2013 Zalovany v 3. rade sudny poplatok v tejto vySke skutoCne
zaplatil.

Podla § 11 ods. 9 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred
zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom k tomu, Ze Zaloba vo i Zalovanému v 3. rade bola vzata spat pred zacatim pojednavania vo
veci samej, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalovanému v 3. rade v pinej vyske, t.j. 176 €.

Vec v Casti proti Zalovanému v 1. rade sud vylucil na samostatné konanie.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



