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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. proti Zalovanému: Socialna poistovfia, Ul.
29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Socialnej poistovne Bratislava €. 7873 - 2/2023 - BA zo dfia 07.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného generalneho riaditela Socialnej poistovne Bratislava €. 7873 - 2/2023 - BA
zo dna 07.02.2023 v spojeni s Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava C¢&.
61355 - 126/2022 — BA zo dha 09.12.2022 zru Suje a vec vracia prvostupfiovému organu verejnej
spravy na dalSie konanie.

Il. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

. Zalovany je povinny vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi ddvodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urena jej vyska.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Sociélna poistovna, Ustredie Bratislava (dalej aj ,prvostupriovy orgén verejnej spravy“) rozhodnutim
€. 3271 - 120/2016 - BA zo dfia 03.11.2016 (dalej aj ,rozhodnutie o priznani Urazovej renty“) Zalobcovi
priznala Urazovu rentu podla § 88 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“ alebo ,zak. €. 461/2003 Z. z.*) odo dna 01.01.2004
v sume 84,05 eur mesatne v dbésledku zistenej choroby z povolania poSkodenému (zalobcovi)
ako vojakovi povinnej vojenskej sluzby, nasledne valorizovanu v zmysle prislusnych pravnych predpisov.
Prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 128d/91/2015 - 45 zo dfia 24.03.2016, ktory dospel k zaveru, Ze poSkodeny (Zzalobca) bol vojakom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej aj ,MO SR*), z ¢oho malo vyplynat, Ze zodpovednym
subjektom za vznik choroby z povolania u poSkodeného (Zalobcu) bol rezort MO SR. Generalny
riaditel Socialnej poistovne SR (dalej len ,zalovany*) ako odvolaci organ rozhodol o podanom odvolani
Zalobcu (poskodeného) proti rozhodnutiu o priznani Urazovej renty zo dfia 03.11.2016 rozhodnutim &.
24246 - 3/2017 - BA zo diia 26. 01.2017 tak, Ze odvolanie zamietol.

2. Rozhodnutim €. 61355 - 126/2022 - BA zo diia 09.12.2022 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie
organu verejnej spravy“ alebo ,rozhodnutie o odhati Urazovej renty®) prvostupfiovy organ verejnej spravy
s poukazom na § 112 ods. 2, 4 a 6 zak. €. 461/2003 Z. z. 0 naroku na Urazovu rentu Zalobcu, ktory utrpel
poskodenie zdravia v dbsledku choroby z povolania zistenej v roku 2001 rozhodol tak, Ze zalobcovi
odnal od 01.01.2023 Urazovu rentu priznanu rozhodnutim €. 3271 - 120/2016 - BA zo dna 03.11.2016.
Prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia poukézal na priebeh konani o Ziadostiach
Zalobcu, ktory si uplatnil opakovane narok na Urazovu rentu, (naposledy Ziadostou z 05.03.2007), na



v tychto konaniach vydané rozhodnutia, ako aj na priebeh a vysledky konani pred Krajskym sudom
v Tren€ine, ktory naposledy rozhodol Rozsudkom sp. zn. 125d/91/2015 - 45 zo diia 24.03.2016. Sucasne
poukéazal na to, Ze diia 27.03.2020 bol prvostupfiovému organu verejnej spravy doruceny Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/343/2004 - 1056 zo dnia 14.03.2017 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5C0/320/2017 - 1095 zo diia 28.11.2019, ktorym bola Zaloba
poskodeného (zalobcu) proti Zalovanym 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2. Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, za uc€asti intervenienta Socialna poistoviia Bratislava o odSkodnenie
choroby z povolania, zamietnutd. Z odévodnenia rozsudku OS Bratislava | vyplyva, Ze poskodeny
(zalobca) od 04.01.2001 do 27.09.2001 vykonaval zakladnu vojensku sluzbu ako prislusnik atvaru MV
SR, utvaru vojsk hrani¢nej policie Policajného zboru Slovenskej republiky. V sidnom konani nebolo
preukazané, Ze by poc¢as vykonu zakladnej vojenskej sluzby doslo k premiestneniu Zalobcu z vojsk MV
SR do Armady SR. Sud prvej inStancie tak potvrdil, Ze poSkodeny v Ease zistenej choroby z povolania
vykonaval sluzbu v ramci MV SR a nie u MO SR. KedZe choroba z povolania bola poSkodenému
(zalobcovi) zistena v roku 2001, t. j. v dobe zakladnej vojenskej sluzby vo vojskach MV SR, za $kodu
vzniknutd mu ako vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nimi zodpoveda
Stat (§ 172 zak. €. 370/1999 Z. z. o vojenskej sluzbe), tzn. Slovenska republika, v mene ktorej kona
prisludny Ustredny Statny organ, v danom pripade MV SR. Prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol,
Ze z rozsudku vyplyva, Ze aj v pripade pasivnej legitimacie MV SR by bola Zzaloba zamietnuta z dévodu
namietky premiCania uplatnenej MV SR. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil. Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 1Cdo/188/2020
zo diia 24.08.2022 dovolanie poSkodeného (Zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
odmietol. Prvostupfiovy organ verejnej spravy nasledne poukazal na ustanovenia Zakona o socialnom
poisteni (§ 1 ods. 3, § 184 ods. 5, § 195 ods. 2, 4, § 196 ods. 6, § 198 ods. 1, § 227 ods. 3),
na § 172 zak. &. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni ucinnom od 01.02.2000 do 31.12.2000
(dalej aj ,Zakon o vojenskej sluzbe®“) a na § 18 ods. 4, 5 zak. & 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach
Slovenskej republiky u€inného od 01.07.2002 do 01.08.2002 (dalej aj ,Z&kon o ozbrojenych silach
SR¥). Dalej uviedol, Ze z dokazovania vykonaného prvostupfiovym organom verejnej spravy i v ramci
sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | bolo preukazané, Ze poskodeny vykonaval
zakladnu vojensku sluzbu ako prislusnik atvaru MV SR, utvaru vojsk hrani¢nej policie Policajného zboru
Slovenskej republiky, pri¢om sud v predmetnom sudnom konani potvrdil, Ze poSkodeny v ase zistenej
choroby z povolania vykonaval sluzbu v ramci MV SR a nie u MO SR. MO SR nie je zodpovedné
za Skodu na zdravi Ziadatela (zalobcu). KedZe choroba z povolania bola poskodenému (zalobcovi)
zistend v roku 2001, t. j. v dobe z&kladnej vojenskej sluzby vo vojskach MV SR, za 8kodu vzniknuti mu
ako vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nimi zodpoveda Stat (§ 172 zak.
€. 370/1999 Z. z. o vojenskej sluzbe), tzn. Slovenska republika, v mene ktorej kona prislusny ustredny
Statny organ, v danom pripade MV SR. Prvostupfiovy organ verejnej spravy uzavrel, Zze v zmysle
§ 198 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni je viazany predmetnym rozhodnutim sudu, ktory neuznal
zodpovednost MO SR za chorobu z povolania poSkodeného zistenu v roku 2001, priGom za predmetnu
chorobu z povolania poskodeného zodpoveda §tat, v mene ktorého kona MV SR. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost s poukazom na § 112 ods. 2 Z&dkona o socialnom poisteni prvostupriovy organ verejnej spravy
od 01.01.2023 odnal zalobcovi Urazovu rentu priznanu rozhodnutim zo dfia 03.11.2016.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostuprfiového organu verejnej spravy podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava (dalej
len ,Zalovany“) Rozhodnutim €. 7873 - 2 - 2023 — BA zo dna 07.02.2023 (dalej aj ,rozhodnutie
Zalovaného*) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy
zo dria 09.12.2022 potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia zosumarizoval predchadzajice konanie
vo veci naroku poSkodeného na urazovu rentu zaCaté na zéklade jeho Ziadosti zo dria 04.06.2004,
poukazal na vydané rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 13.08.2024 o zamietnuti naroku
na Urazovu rentu, ktoré bolo zrusené Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 18Sd/53/2024 - 40
zo dfia 17.07.2006. Dalej zosumarizoval konanie o Ziadosti Zalobcu zo dfia 05.03.2007, pricom poukazal
na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 30.06.2010 o nepriznani Urazovej renty, ktoré bolo
potvrdené Rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 15Sd/164/2010 - 32 zo dra 10.11.2010,
ktory bol v8ak zruSeny Rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S50/4/2011 zo diia 29.02.2012,
na rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie zo dia 16.10.2012 o nepriznani Urazovej renty, ktoré
bolo zruSené Rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 155d/16/2013 - 37 zo dfia 30.09.2013, na
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 20.02.2015 o nepriznani naroku na Urazovu rentu,
ktoré bolo zruSené Rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 125d/91/2015 - 45 zo diia 24.03.2016
a na nasledné rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo diha 03.11.2016, ktorym bola Zalobcovi



priznana Urazova renta od 01.01.2004 podla § 88 Zakona o socialnom poisteni v spojeni s rozhodnutim
generéalneho riaditela Socialnej poistovne zo dita 26. 01.2017. Zalovany dalej v odévodneni rozhodnutia
poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | vo veci nahrady Skody spOsobene;j
chorobou z povolania Zalobcovi, v ktorom bol vydany Rozsudok sp. zn. 22C/343/2004 - 1056 zo dna
14.03.2017, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, priCom Zalovany uviedol, Ze z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Zze zamestnavatefom Zalobcu v Case, kedy bola u Zalobcu zistena choroba
z povolania, bolo Ministerstvo vnutra SR a nie Ministerstvo obrany SR. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom sp. zn. 5C0/320/2017 - 1095
zo dna 28.11.2019 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava | potvrdil. O podanom dovolani
Zalobcu proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozhodol Najvy3Si sud SR Uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 188/2020 zo dha 24.08.2022 tak, Ze dovolanie odmietol. Zalovany dalej uviedol,
Ze vzhlfadom na pravoplatné ukon&enie konania o nahrade Skody spdsobenej chorobou z povolania
prvostupriovy organ verejnej spravy vydal dria 09.12.2022 rozhodnutie €. 61355 - 126/2022 — BA, ktorym
Zalobcovi odo dfia 01.01.2023 odnal Urazovu rentu priznanu rozhodnutim zo dria 03.11.2016, pric¢om
uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy predovdetkym poukazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, podfa ktorého zodpovednym subjektom za chorobu z povolania poskodeného je Ministerstvo
vnutra SR, ktoré ma socialne zabezpedenie zamestnancov upravené osobitnym predpisom, a preto u
poskodeného (Zalobcu) nemozno aplikovat' § 2930 ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni.

4. Zalovany v oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia nasledne poukéazal na ust. § 2930 ods. 6
Zakona o socialnom poisteni, § 18 ods. 4 zakona ¢&. 321/2022 Z. z., na § 70 ods. 2 zakona ¢&.
114/1998 Z. z. a na § 6 ods. 1 SSP. Uviedol, Ze Socialna poistoviia v ¢ase vzniku choroby z povolania
poskodeného nebola nositelkou zdkonného urazového poistenia, no vzhfadom na § 2930 ods. 6 Zakona
o socialnom poisteni prebera od Ministerstva obrany SR vyplatu plneni, ktoré vznikli ako nasledok
8kody na zdravi u vojakov zakladnej vojenskej sluzby. KedZe subjekt zodpovedny za vznik choroby
z povolania bol od za€iatku sporny, snaZzila sa Socialna poistoviia opakovane kontaktovat Ministerstvo
vnutra SR i Ministerstvo obrany SR, k dohode medzi tymito subjektami véak nedoslo. Zalovany zdéraznil,
Ze Uznesenim VlIady SR &. 102 zo dria 09.02.1993 boli zriadené Vojska Ministerstva vnutra SR, ktoré
boli v zmysle zak. €. 351/1997 Z. z. (Branny zakon ucinny od 31.08.2002) sucastou Ozbrojenych sil
SR a sluzili o. i. aj na ochranu $tatnej hranice, kam bol na vykon zakladnej vojenskej sluzby zaradeny
aj poskodeny (zalobca). Zalovany poukézal na to, Ze Sociélnej poistovni zo Ziadneho ustanovenia
Zakona o socialnom poisteni ani inych pravnych noriem nevyplyva opravnenie urcit zodpovednost
zamestnavatela za vznik choroby z povolania, prip. pracovny uraz. V tejto suvislosti poukéazal
na rozsudky NajvySSieho sudu SR, z ktorych vyplyva povinnost Socialnej poistovne reSpektovat
informacie a stanoviska poskytnuté zamestnavatefom, avsak ani jeden zo spornych zamestnavateflov
poskodeného (MV SR a MO SR) svoju zodpovednost’ neprevzal. Tento spor bol opravneny rozhodnut
len sud, ktory rozhodol rozsudkom OS BA, v ktorom stanovil, Ze zodpovedny za vznik choroby
z povolania u poSkodeného je Ministerstvo vnutra SR. Vzhladom na uvedené Socialna poistovna
nebola podla § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni opravnena vyplatit' plnenie, t. j. Urazovu
rentu, tito by bola opravnena vyplatit len v pripade, ak by zodpovednym subjektom za vznik
Skody na zdravi poSkodeného bolo Ministerstvo obrany SR. KedZe Ministerstvo obrany SR nie je
zodpovednym za vznik choroby z povolania, neexistuje Ziadny titul, na podklade ktorého by bola Socialna
poistoviia opravnena poskodenému vyplatit Urazovu rentu. K rozhodnutiu zo dna 03.11.2016, ktorym
bola poSkodenému priznana Urazova renta Zalovany uviedol, Ze Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
z 24.03.2016 vyslovne nezaloZil povinnost’ Socialnej poistovne priznat poSkodenému urazovu rentu,
len v oddvodneni zhodnotil, Ze zodpovednym subjektom za chorobu z povolania je Ministerstvo
obrany SR. Krajsky sud TrenCin konal vo veci naroku poSkodeného na urazovu rentu ako spravny
sud, pricom spravne sudy v zmysle § 6 ods. 1 SSP preskumavaju zakonnost organov verejnej
spravy, nie su v8ak opravnené nahradzat ich rozhodovaciu ¢innost. Spravny sud v rdmci spravneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne nie je opravneny rozhodnut o veciach, ktoré
patria do pdsobnosti sidom civilnym, pri€om Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle § 316 ods. 1 CSP
vo veci zaloZenia zodpovednosti zamestnavatela za chorobu z povolania je opravneny (rozhodnut)
iba civilny sid na zaklade uréovacej Zaloby. Zalovany mal za to, Ze Krajsky sud Trené&in v rozsudku
z 24.03.2016 nespravne vyhodnotil dokazy, avSak Zalovany proti rozsudku nepodal odvolanie a to
v prospech poskodeného. Vzhladom na skuto&nost, Ze konanie o naroku poskodeného na narok
na nahradu Skody bolo pred prislusnym sidom ukonené rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava a uznesenim NajvysSieho sudu SR, prvostupriovy
organ verejnej spravy vydal rozhodnutie zo dia 09.12.2022, ktorym Zalobcovi od 01.01.2023 odnal
narok na urazovu rentu priznanu rozhodnutim z 03.11.2016. Tymto podla Zalovaného doslo k naprave



nezakonného stavu, ked prvostupriovy organ verejnej spravy vyplacal rentu z dévodu reSpektovania
pravneho nazoru Krajského sudu Trenlin napriek skutoCnosti, Ze podla § 2930 ods. 6 Zakona
o socidlnom poisteni na to nebol opravneny. Zalovany tiez uviedol, Ze Socidlna poistoviia je len
vykonavatelkou urazového poistenia, tzn., ze len v pripade, ak zamestnavatel uzna svoju zodpovednost
za chorobu z povolania je opravnena davku za splnenia podmienok stanovenych zakonom priznat. Nie
je vSak povinna rozhodnut, ktoré z dotknutych ministerstiev je zodpovedné za chorobu z povolania.
Vzhlfadom na fakt, Ze zamestnavatelom poskodeného je Ministerstvo vnutra SR, pri€om toto ministerstvo
ma svoje vlastné predpisy na odSkodnenie Skody na zdravi spOsobenej chorobou z povolania, aplikacia
zakona a nasledna vyplata urazovej renty zo strany Socialnej poistovne je vyli¢ena. Konanie o nahrade
Skody zacaté v roku 2004 na Okresnom sude Bratislava | je t. €. pravoplatne skonéené, Socialna
poistoviia nie je zodpovednym subjektom vo veci naroku poskodeného na nahradu Skody titulom
choroby z povolania a nie je teda zakonom opravnena na vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vznik choroby z povolania.

Zaloba

5. Zalobca sa spravnou Zalobou dorudenou Krajskému sudu v Trendine dhia 11.04.2023
v zakonom stanovenej lehote domahal preskiumania rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie &.
61355 - 126/2022 - BA zo dha 09.12.2022 v spojeni s rozhodnutim generalneho riaditefa Socialnej
poistovne €. 7873 - 2/2023 — BA zo diia 07.02.2023 a ziadal, aby spravny sud uvedené rozhodnutia
zrusil a vec vrétil Socialnej poistovni na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca v spravnej Zalobe
uviedol, Ze od 04.01.2001 do 27.09.2001 vykonaval zakladnu vojensku sluzbu ako prisludnik utvaru
Ministerstva vnutra SR, utvar vojsk HP 1111 (Vojensky utvar Hrani¢nej policie €. 1111 Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky). V juni 2001 bol Zalobca opakovane postipany kliestom, v dosledku ¢oho
zacal mat zdravotné problémy (zvy3ena horucka, bolesti svalov). Diia 02.12.2003 prednostka kliniky
MFN, KPLaT Martin vystavila hlasenie choroby z povolania Zalobcovi s diagnézou lymska boreliéza.
Choroba z povolania bola zistena v roku 2001. Dfia 03.11.2016 prvostupriovy organ verejnej spravy
vydal rozhodnutie €. 3271/120/2016 - BA, ktorym Zalobcovi priznal urazovu rentu podla § 88 Zakona
o socialnom poisteni odo dfia 01.01.2004 v sume 84,05 eur mesacne. Rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim &. 24246 - 3/2017 - BA zo diia 26.01.2017. Zalobca poukéazal na to, Ze na Okresnom
sude Bratislava | (dalej aj ,OS BA 1) bolo vedené sudne konanie o odSkodnenie choroby z povolania,
v ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom zo dia 14.03.2017 sp. zn. 22C/343/2004 - 1056 tak, ze zaloba
Zalobcu bola zamietnuta. Predmetny rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co0/320/2017 zo dna 28.11.2019. V nadvéaznosti na uvedené sudne konanie vydal prvostupriovy
organ verejnej spravy difia 09.12.2022 Rozhodnutie €. 61355 - 126/2022 - BA, ktorym bola Zalobcovi
odfiata Urazova renta priznana rozhodnutim z roku 2016. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne dfia 07.02.2023 Rozhodnutim ¢&.
7873 - 2/2023 — BA s odbévodnenim, Ze v zmysle § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni Socialna
poistoviia prebrala vyplatu plneni, ktoré vznikli ako nasledok Skody na zdravi u vojakov zakladne;j
sluzby od Ministerstva obrany Slovenskej republiky, aviak s poukazom na rozsudky Okresného sudu
Bratislava | a Krajského sudu Bratislava, Ze zamestnavatefom Zalobcu nebolo Ministerstvo obrany
SR, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nie je Socidlna poistoviia opravnena s poukazom
na § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni Urazovu rentu Zalobcovi vyplacat.

6. Zalobca v bode V. spravnej zaloby uviedol, 7e sa nestotoZfiuje s pravnym postdenim
Zalovaného a povazuje ho za nespravne. Poukazal na to, Ze ani rozsudok Okresného sudu
Bratislava | ani rozsudok Krajského sudu Bratislava nerieSili otazku urazovej renty, ale otazku
zodpovednosti za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla pri vykone zékladnej vojenskej sluzby. Urazova renta
je samostatny, od zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu na zdravi v podobe nahrady za bolest,
naroku na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia a naroku na nahradu na uhradu nakladov
spojenych s lieCenim, oddeleny pravny narok, na ktory nema rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, ani rozsudok Krajského sudu Bratislava Ziaden vplyv. Zalobca tvrdil, Ze vykonaval zakladnu vojensku
sluzbu ako prislusnik utvaru Ministerstva vnutra SR, utvar hraniénej policie vo vojskach Ministerstva
vnutra SR, avSak napriek rozsudkom Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu Bratislava povazuje
nadalej za zodpovedné za Skodu na zdravi Ministerstvo obrany SR ako organ $tatnej spravy v zmysle
§45zak. €.351/1997 Z. z. Poukazal na § 172 zak. €. 370/1997 Z. z., podla ktorého za Skodu, ktora vznikla
vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s nim zodpoveda §tat, pricom sa
cez odkaz na § 181 odkazuje na subsidiarne pouzitie Zdkonnika prace, a to vratane ust. § 187 az 205c,
ktoré boli napisané ako ,zodpovednost zamestnavatela za Skodu“. Osobitne poukazal na ust. § 195,



v ktorom bola rieSena tzv. nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo CiastoCnej invalidity. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v zmysle § 272 Zakona
0 socialnom poisteni Socialna poistoviia od 01.01. 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania,
ktoré vznikli pred 26.11.1993 a od zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie
Statneho organu, naroky vzniknuté pred 01.04.2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela
za $kodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania. Dalej poukazal na to, Ze zak. &. 321/2002 Z. z. boli
vojska ministerstva vnutra zrusené k 31.12.2002, pri¢om od 01.01.2003 sa prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vojsk Ministerstva vnutra SR (vratane narokov na nahradu
za stratu zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastoénej invalidity)
spravuje ustanoveniami § 27 az 29 Zakonnika prace (napisanymi ako ,prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov®). Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sice vykonaval zakladnu
vojensku sluzbu ako prislusnik vojsk Ministerstva vnatra SR, av8ak zodpovednost' Statu za pripadnu
Skodu sa spravovala subsidiarne ustanoveniami Zakonnika prace, t. j. za Skodu sice zodpovedala
Slovenska republika, ale ,zamestnavatelom® bolo ministerstvo vnutra, ktoré zodpovedalo za Skodu
v zmysle prisludnych ustanoveni zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace. Nasledne zak. ¢. 321/2002 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti na ndstupnicky subjekt, ktorym sa v zmysle cit zakona stali Ozbrojené
sily SR a ministerstvo obrany (od 01.07.2002, ked uvedeny zdkon nadobudol uginnost, do 31.12.2002
boli vojska ministerstva vnutra zakladnou zloZkou ozbrojenych sil, t. j. ich su€astou; od 01.01.2003
boli vojska ministerstva vnutra zruSené, ich pravnym nastupcom sa stali Ozbrojené sily Slovenske;j
republiky). Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze prava a povinnosti (a to vratane povinnosti nahradit
stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej
invalidity), presli z vojsk ministerstva vnatra (a z Ministerstva vnutra SR) na Ozbrojené sily Slovenske;j
republiky (a na Ministerstvo obrany SR). Tak, ako boli vojska ministerstva vnutra, pokial ide o naroky
zo zodpovednosti za $kodu ,podriadené® ministerstvu vnutra, tak su Ozbrojené sily Slovenskej republiky
.podriadené“ ministerstvu obrany, na ktoré v zmysle prechodnych ustanoveni prisluSnych zakonov
presla zodpovednost, ktorou bolo zatazené Ministerstvo vnutra SR, pokial ide o narok na nahradu
za stratu zarobku po skonc€eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej
invalidity. Podla § 272 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni bola nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastonej invalidity a nahrada za stratu
na déchodku ,prekvalifikovana®“ na drazovu rentu v zmysle § 88 a nasl. Zakona o socialnom poisteni.
Zakon o socialnom poisteni diiom svojej ucinnost od 01.01.2004 v § 294 bod 27 zaroven zrusil
§ 199 az 213 zak. €. 311/2003 Z. z. Zakonnika prace, v ktorych bola upravena nahrada za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo €iasto¢nej invalidity
a nahrada za stratu na déchodku, a to z dévodu, Ze tieto naroky ,03etril* samotny Z&kon o socialnom
poisteni. Na vy3Sie uvedenu pravnu uUpravu Zalobca poukazal preto, aby bolo do kontextu poloZzené
ustanovenie § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, ktoré bolo do Zakona o socialnom poisteni
vloZzené zakonom €. 310/2006 Z. z., ktory nadobudol uginnost dfia 01.08.2006, t. j. viac ako tri a pol roka
po tom, €o boli vojska ministerstva vnutra zruSené a €o povinnosti vyplyvajuce zo zodpovednosti Statu
za Skodu na zdravi presli z ministerstva vnutra na ministerstvo obrany. V &ase prijimania uvedeného
ustanovenia zakonodarca nemohol podfa Zalobcu upravit zodpovednost ministerstva vnutra k uvedene;j
problematike, kedZe tato uz bola upravend inymi zakonmi a to tak, Ze bola prenesena na iny subjekt,
Socialnu poistoviiu, avsak iba vo vztahu k vojakom povinnej vojenskej sluzby. Argumentom a contrario
mozno podla Zalobcu uvedeny zaver potvrdit; keby totiz bol zakonodarca toho nazoru, Ze povinnosti
ministerstva vnutra vo vztahu k zodpovednosti za Skodu na zdravi nepresli na ministerstvo obrany,
nepochybne by bol stanovil, Ze tato povinnost prechadza nielen z ministerstva obrany, ale i z ministerstva
vnuatra. Zalobca povazuje za krajne nepravdepodobné, aby zékonodarca, ktory prijal antidiskriminagny
zakon, nasledne bez akéhokolvek oddvodnenia robil rozdiel medzi tymi vojakmi vojenskej sluzby,
ktori ju vykonavali na ministerstve obrany, a tymi, ktori ju vykonavali na ministerstve vnutra. V kontexte
uvedeného je preto podla Zalobcu potrebné osvojit’ si taky vyklad § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom
poisteni, Ze prechod z ministerstva obrany na Socialnu poistovriu vo veci zodpovednosti $tatu za Skodu
na zdravi spOsobenej vojakom zékladnej vojenskej sluzby sa tyka i tej zodpovednosti, ktora sa pévodne
vztahovalo na ministerstvo vnutra a ktora nasledne presla na ministerstvo obrany. Podla Zalobcu nikdy
nebolo spochybnené, Ze skuto&nost, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha narokov zo zodpovednosti
za 8kodu na zdravi, su skutoCnostami zakladajucimi tento narok. To, €o je sporné a vyplyva to
i z napadnutého rozhodnutia zalovaného, je subjekt, ktory bude zodpovednost za Skodu na zdravi niest,
pricom bez ohladu na to, ¢i to bude ministerstvo vnutra, ministerstvo obrany alebo Socialna poistovia,
vzdy tymto subjektom bude Slovenska republika ako Stat.



Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe opisal predchadzajice konania o naroku
na urazovu rentu zhodne ako v odévodneni preskimavaného rozhodnutia, poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | vydany v konani o nahradu Skody, v odévodneni ktorého sud uviedol,
Ze zamestnavatefom Zalobcu v €ase, kedy u Zalobcu bola zistena choroba z povolania, bolo Ministerstvo
vhutra SR a nie Ministerstvo obrany SR, poukéazal tiez na potvrdzujiuci rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR o dovolani proti tomto rozsudku, ktoré bolo odmietnuté.
Uviedol, Ze vzhladom na pravoplatné ukon&enie konania o nahrade Skody bolo vydané prvostupriové
rozhodnutie zo dfia 09.12.2022, ktorym bola poSkodenému (Zalobcovi) od 01.01.2023 odfata urazova
renta priznana rozhodnutim zo dfia 03.11.2016. Zalovany poukéazal na ustanovenia Zakona o socialnom
poisteni (§ 16, §17,8§198 ods. 1, § 272 ods. 1, 3, § 2930 ods. 6), § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. &. 370/1997
Z.z.,§30ds.1zak.¢.351/1997 Z.z.,,§ 70 ods. 1, 2 zak. €. 114/1998 Z. z. a § 18 ods. 4 zak. €. 321/2002 Z.
z. a nasledne sa vyjadril k bodu V. Zaloby: k tvrdeniu Zalobcu, Ze rozsudky Okresného sudu Bratislava |
i Krajského sudu Bratislava nerieSia otazku urazovej renty, ale otdzku zodpovednosti za Skodu, priom
Urazova renta je samostatny pravny narok, na ktory nemaju tieto rozsudky Ziadny vplyv Zalovany
uviedol, Ze tento nazor je nespravny, je v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukéazal na osobny
rozsah Urazového poistenia, na ust. § 16 a 17 Zakona o socidlnom poisteni a uviedol, Ze urazové
poistenie vznika zo zamestnaneckého vztahu a pre vznik naroku na davku z ndhrady Skody spdsobene;j
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania je nevyhnutné urcit zodpovedny subjekt za vzniknutu
Skodu, t. j. zamestnavatela. KedZze zamestnavatel bol sporny, Zzalobca podal Zalobu na Okresny sud
Bratislava | na priznanie nahrady Skody od Statu (Slovenskej republiky), pricom OS Bratislava | urgil
ako zodpovedny subjekt Ministerstvo vnutra SR a tymto rozhodnutim je Socialna poistovria viazana, kym
sa nepreukaze opak. Napriek tomu Zalobca Zalobe povaZuje nadalej za zodpovedné za Skodu na zdravi
Ministerstvo obrany SR. K poukazu Zalobcu na ustanovenia zak. €. 370/1997 Z. z. a na § 195 Zakonnika
prace Zalovany predostrel vyklad prisluSnych pravnych predpisov a konstatoval, Ze ozbrojené sily SR
tvoria (tvorili) aj vojska Ministerstva vnutra SR a samotny Zalobca tvrdil, Ze vykonaval zakladnu vojensku
sluzbu vo Vojenskom utvare hrani¢nej policie €. 1111 Ministerstva vnutra SR, a preto na odSkodnenie
jeho choroby z povolania je podfa Zalovaného potrebné aplikovat pravne predpisy vztahujuce sa
na Ministerstvo vnutra SR (zak. &. 114/1998 Z. z., resp. zak. €. 321/2002 Z. z.), pricom rozhodujuci
je rozsudok Okresného sudu Bratislava |. K poukazu Zalobcu na zak. &. 321/2002 Z. z. a k tvrdeniu,
Ze ,vzhladom na to, Ze vojsk& Ministerstva vnutra SR boli ku dfiu 31.12.2002 zruSené, presli z vojsk
Ministerstva vnutra SR (a z ministerstva vnutra) na Ozbrojené sily SR (na ministerstvo obrany)” Zalovany
poukazal na transformaciu vojsk Ministerstva vnutra SR a na delimitaciu uloh, ktoré plnili tieto vojska,
pric¢om tieto ulohy presli na Hasi¢sky zbor a zachranny zbor, a nie na Ministerstvo obrany SR. Bez ohladu
na delimitaciu uloh v8ak podfla Zalovaného takyto nastupca neprebera zavazky Ministerstva vnutra SR.
K poukazu Zalobcu na ust. § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni a k jeho tvrdeniu, Ze vzhladom
na subsumovanie povinnosti z Ministerstva vnutra SR na Ministerstvo obrany SR sa toto ustanovenie
ma vztahovat aj na prisludnikov byvalych vojsk Ministerstva vnutra SR Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie
povaZuje za absurdné, a ak by to zakonodarca chcel takto upravit, nebol by v ust. § 2930 ods. 6 Zakona
0 socialnom poisteni vyslovne uviedol, Ze Socialna poistovha prebera zavazky zo zodpovednosti Statu
za 8kodu iba od Ministerstva obrany SR. Zakonodarca zakotvil odSkodfiovanie zavazkov ministerstva
obrany prostrednictvom Socialnej poistovne a odskodfiovanie zavazkov ministerstva vnutra na zaklade
inych pravnych predpisov. Zalovany vo vyjadreni si¢asne poukazal na skutoCnost, Ze zalovanému bolo
dorugené Uznesenie Ustavného stdu SR &. |. US 215/2023 - 19 zo dria 05.04.2023 spolu s Ustavnou
staznostou Zalobcu, prisom Ustavny sid SR rozhodol o prijati Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorou
napada uznesenie Najvyssieho sudu SR, na dalSie konanie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany
navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, alternativne,
aby spravny sud konanie vo veci preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 07.02.2023
podla § 100 ods. 1 pism. a), resp. § 100 ods. 2 pism. a) SSP uznesenim prerusil do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Replika Zalobcu

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | ur€il ako zodpovedny subjekt Ministerstvo
vhutra ako zamestnavatela Zalobcu, ktory tak zodpoveda za vzniknuti chorobu z povolania,
pretoZe ako zodpovedny subjekt bola uréena Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra, aj to
pokial ide o plnenie z titulu bolestného, titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia a titulom nakladov



spojenych s lie¢enim. Urazovu rentu povaZzuje Zalobca za samostatny, od vy$sie uvedenych titulov
plnenia oddeleny pravny narok, na ktory nemaju rozsudky Okresného sudu Bratislava | a Krajského
sudu Bratislava Ziaden vplyv. Je podfa neho potrebné na ucely uréenia toho, ze Socialna poistovna
je povinna a opravnena vyplacat Zalobcovi Urazovu rentu uréit ako zodpovedny subjekt Ministerstvo
obrany SR, resp. Socialnu poistoviiu. Narok na drazovu rentu si Zalobca narokuje od Socialnej poistovne
a to z dévodu pravneho nastupnictva tak, ako uviedol v bode V. spravnej Zaloby, pricom v replike
zopakoval argumentéciu uvedenu v bode V. spravnej Zaloby. Zalobca poukazal na to, Ze po prijati
Zakona o socialnom poisteni bolo preukazané, Ze dalSimi novelizaciami dochadzalo k prechodu
zodpovednosti z povodnych subjektov (zo zamestnavatelov) na Socialnu poistoviiu, pri€om v pripade
ministerstva obrany - v osobnom rozsahu vojakov zakladnej vojenskej sluzby - k tomuto prechodu
doSlo na zaklade § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni. Pravne nastupnictvo v tejto otazke
treba podfa Zalobcu posudit' tak, Zze zavazky presli z ministerstva vnutra a jeho vojsk na ministerstvo
obrany a jeho Ozbrojené sily SR. Ministerstvo obrany nesie, resp. nieslo zodpovednost’ za vyplatenie
Urazovej renty na zaklade pravneho nastupnictva. Zalobca poukazal na § 3 ods. 1 zak. &. 351/1997 Z.
z., ktory vojské ministerstva vnutra zaradoval medzi ozbrojené sily, pri€om nésledne zak. €. 321/2002 Z.
z. doSlo k inkorporovaniu vojsk ministerstva vnutra do ozbrojenych sil, a preto pravne nastupnictvo
ozbrojenych sil vo vztahu vojskam ministerstva vnutra je podla Zalobcu nespochybnitelné. Na zaklade
tejto argumentacie mal za to, Ze podfa § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni doslo k prebratiu
vyplaty plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti Statu za Skodu na zdravi, ktora vznikla vojakom povinnej
vojenskej sluzby. Na Socialnu poistoviiu presli teda aj tie povinnosti, ktoré na ministerstvo obrany presli
skor z ministerstva vnutra a zakonodarca preto nemohol samostatne upravovat prechod zavazkov
z ministerstva vnutra, kedze tieto na ministerstve vnutra v tom &ase uz neboli. Dalej poukéazal na to,
Ze je v sulade s § 1 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, ktory z tzv. osobného rozsahu socialneho
poistenia vyluéuje vojakov, avak len vojakov profesionalnych. Zalobca mal za to, Ze by i$lo o nepriamu
diskriminaciu, ak by skupina vojakov zakladnej vojenskej sluzby mala moznost obratit sa iba na Socialnu
poistoviiu a uspokojit’ svoje naroky, zatial o Zalobca ako vojak zakladnej vojenskej sluzby vo vojskach
ministerstva vnutra je Socialnou poistoviiou odkazovany na labyrint mnohych, dnes uz neucinnych
zakonov, €o vytvara efektivnu prekazku voci tomu, aby sa domohol napravy. K podanej ustavnej
staznosti uviedol, Ze naroky, ktoré si uplatiioval v sudnych konaniach, nie su totoZzné s narokom
na urazovu rentu, o ktorej je opravnena rozhodnut’ a poskytovat' ju iba Socialna poistoviia a vzhladom
na uvedené skutognosti vyjadril Zalobca nesuhlas s navrhom Zalovaného na prerusenie konania.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
citovaného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banske;
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie vedené pévodne na Krajskom sude v Trencine pod sp.
zn. 12Sa/8/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-12Sa/8/2023.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoze Ustne
pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho nariadenie si nevyZziadal ani iny dévod podla
§ 107 ods. 1 SSP. Spravny sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
spravneho sudu a na webovej stranke sudu dfia 11.06.2024 v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 18.07.2024 v pritomnosti Zalobcu v sulade s § 137 SSP.

11. Predmetom preskiumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o odhati urazovej renty (ktora bola Zalobcovi
priznana rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava ¢&. 3271 - 120/2016 - BA zo dha
03.11.2016), ako aj konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo.

12. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
organu verejnej spravy, vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzal, a to v
celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Zaloba
Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena v
Tretej Gasti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socidlnych veciach
spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené



v § 134 ods. 2 SSP, priCom medzi tieto vynimky patri aj spravne Zaloba v socialnych veciach podla § 6
ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba. Vzhlfadom na uvedené spravny sud posudzoval
zakonnost rozhodnutia Zalovaného, pri€om nebol viazany Zalobnymi bodmi a rozsahom spravnej zaloby,
nakol'ko ide o spravnu zalobu fyzickej osoby, a teda ju posudzoval neformalne podfa § 202 ods. 2 SSP.
Vychadzal pritom zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu existoval v ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zalobca v spravnej Zalobe
Ziadal, aby spravny sud po vykonani prieskumu zakonnosti rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie

13. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

15. Podla § 134 ods. 1, 2 pism. d) SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie
je dalej ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c),
ak je Zalobcom fyzicka osoba.

16. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

17. Podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim prerudi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

18. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord mézZe mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

19. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a), 2, 3 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie podla
pism. a Jrozhodovanie Socialnej poistovne.

(2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

22. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

28. Podla § 112 ods. 2, 4, 6 Zakona o socialnom poisteni (2) Davka sa odnime, ak zanikol narok na
davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.



(4) Vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niZSej sume alebo vo vy33ej sume, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

(6) Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

29. Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o sociadlnom poisteni (1) Rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt
v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddévodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.
(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaénd zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

30. Podlfa § 218 ods. 1, 2, 3 Zakona o socialnom poisteni (1) Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

(2) Ak su na to dbévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusSi a vec vrati organizatnej zloZzke Socialnej poistovne, ktora
rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne je viazana pravnym nazorom odvolacieho
organu.

31. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutim
€. 3271 - 120/216 — BA zo dna 03.11.2016 rozhodol o podanej Ziadosti Zalobcu o priznanie
urazovej renty v dosledku zistenej choroby z povolania, ktoru ziskal ako vojak zékladnej vojenske;j
sluzby, doru€enej Socialnej poistovni, Ustredie drfia 05.03.2007 tak, Ze zalobcovi priznal narok
na urazovu rentu od 01.01.2004 v sume 84,05 eur mesacne. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy posudil narok na urazovu rentu poSkodeného
(Zalobcu) v pravnom reZime § 88 a nasl. Zdkona o socialnom poisteni, priom sucasne konstatoval,
Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy nadalej nema pravny zaklad pre priznanie naroku na urazovu
rentu poSkodenému v zmysle § 293 o ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni, nakolko Ministerstvo obrany
SR nadalej odmieta zodpovednost za chorobu z povolania poskodeného.

32. Urazova renta predstavuje pravidelnd pefiazni davku Urazového poistenia, ktord ma poskodene;
osobe zmiernit pokles zarobku v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania po jeho
opatovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat tak pokles schopnosti vykonavat doterajsiu
¢innost, t. j. €innost' vykonavanu pred vznikom pracovného Urazu alebo choroby z povolania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze narok na Urazovu rentu je bezprostredne spaty s poSkodenim zdravia, ktoré
vzniklo v priamej pri€innej suvislosti s pracovnym urazom. Na Urazovu rentu ako davku poskytovanu
z Urazového poistenia ma po splneni podmienok stanovenych zakonom narok zamestnanec
zamestnavatela podfa § 16 Zakona o socialnom poisteni a fyzicka osoba spadajuca do osobného
rozsahu Urazového poistenia podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, ktory v § 83 pre U€ely poskytovania urazovych
davok definuje tato osobu ako poskodenu, ak utrpela pracovny uraz alebo sa u nej zistila choroba
z povolania. Zakladnou podmienkou tak je, Ze pokles pracovnej schopnosti je v priamej suvislosti
s utrpenym pracovnym Urazom a tento pokles schopnosti vykonavat doterajSiu &innost je vy3Si ako 40 %
za podmienky, Ze poskodeny su€asne nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny
starobny déchodok. Z § 88 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pokles pracovnej schopnosti
sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v §8 ods. 4 alebo s &innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2 alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymito &innostami. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy o priznani
urazovej renty zo dfia 03.11.2016 vyplyva, Ze narok Zzalobcu na Urazovu rentu bol posudeny v intenciach
ustanoveni § 83, § 88 ods. 1, 2, § 89 ods. 2, 3 Zakona o socialnom poisteni, vykonanou posudkovou



¢innostou posudkova lekarka socialneho poistenia uréila u Zalobcu pokles pracovnej schopnosti
v rozsahu 60 % a nasledne prvostupniovy organ verejnej spravy urcil vySku Urazovej renty s poukazom
na § 89 ods. 8 pism. a), ods. 9 pism. a), ods. 10 Zakona o socialnom poisteni, pri¢om denny vymeriavaci
zaklad bol stanoveny s poukazom na § 84 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku driu
vzniku naroku na drazovu rentu s tym, Ze v sulade s opatreniami Ministerstva prace socialnych veci
a rodiny SR bola urazova renta zvySena tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia
zo diia 03.11.2016. O podanom odvolani Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol generalny
riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. 24246 - 3/2017 - BA zo dfia 26.01.2017 tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy o priznani
urazovej renty zo dna 03.11.2016 potvrdil.

33. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy o odiati Urazovej renty
zo dnia 09.12.2022 vyplyva, Ze Urazova renta priznana Zalobcovi rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie €. 3271 - 120/2016 - BA zo dfia 03.11.2016 bola Zalobcovi od 01.01.2023 odriata s poukazom
na § 112 ods. 2, 4 a 6 Zakona o socialnom poisteni. Zalovany rozhodnutim zo diia 07.02.2023 odvolanie
Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu prvostuprfiového organu verejnej spravy zamietol a rozhodnutie
prvostuprfiového organu verejnej spravy o odnati Urazovej renty zo diia 09.12.2022 potvrdil.

34. Podla § 112 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze predpokladom
pre vydanie rozhodnutia o odfati davky (v tomto pripade Urazovej renty) priznanej pravoplatnym
rozhodnutim organu verejnej spravy, je zistenie a preukazanie jednej z dvoch skutonosti ustanovenych
v cit. § 112 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni a to 1/ zanik naroku na davku alebo 2/ zistenie,
Ze sa davka priznala nepravom. Na vydanie rozhodnutia o odhati priznanej davky postacuje, aby organ
verejnej spravy rozhodujuci o prislusnej davke zistil a preukazal existenciu aspon jednej z vysSie
uvedenych skuto€nosti uvedenych v § 112 ods. 2 cit. zdkona, pricom z vydaného rozhodnutia o odnati
priznanej davky musi byt zrejmé, z ktorych skuto€nosti, resp. ddkazov pri rozhodovani o odiati priznane;j
davky vychadzal, tieto musia byt riadne posudené a vyhodnotené, vratane identifikacie konkrétneho
dovodu, t. j. jedného z dbvodov uvedenych v § 112 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni, ktoré
odbévodiiuju odnatie davky a z odévodnenia rozhodnutia musi byt suasne zrejmé, ako boli zistené
skuto€nosti pravne posudené.

35. Spravny sud v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze predpokladom preskimania zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, aké skutkové zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy,
z ktorych dékazov boli podstatné skuto¢nosti zistené, ako boli vyvhodnotené a ako boli pravne posudené.
Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je v medziach
rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby a pri Zalobach v socialnych veciach aj SirSie posudzovat,
¢i organ verejnej spravy vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané naleZitosti, teda i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnymi pravnymi predpismi.
Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny
sud preskumava iba, €i takéto rozhodnutie nevyboc€ilo z medzi a hfadisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP), a preto v spravnom sudnictve
spravny sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u€elom spravneho
sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou spravneho sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost organov verejnej spravy, ale preskimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
posudit, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Spravny
sud preto skuma najma to, & su zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické
a zrozumitelné, &i neodporuju skutkovym zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave
a tiez, ¢&i je rozhodnutie nalezite odévodnené. Po vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu spravny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ani rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy, tieto poziadavky stanovené zakonom nespifiaju.



36. Z ustanovenia § 209 Zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V odévodneni
rozhodnutia musi byt uvedené, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol
organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade,
ktorych rozhodoval. Z ustanovenia § 195 ods. 1 a 2 citovaného zakona su¢asne vyplyva pre organizanu
zlozku Socialnej poistovne povinnost postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a Uplne
zistila skuto¢ny stav veci a na tento Ucel je povinna obstarat si potrebné podklady pre rozhodnutie. Tymito
podkladmi su najma podania, navrhy a vyjadrenia U&astnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.
Organizacéna zloZka ma povinnosti pri posudzovani veci objasriuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce
skuto€nosti bez ohladu na to, i sveddia v prospech alebo neprospech u€astnika konania (§ 195 ods. 3
Zakona o socialnom poisteni). Z ustanovenia § 218 ods. 1 citovaného zakona vyplyva pre odvolaci organ
povinnost’ preskumat’ napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy v celom rozsahu
a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené nedostatky odstranit.

37. Zalovany (ani prvostupriovy organ verejnej spravy) sa vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
neriadil. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne
odbévodnenie rozhodnutia (okrem § 209 Zakona o socialnom poisteni) vyplyva aj z ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,Dohovor), ktoré je mozné subsumovat pod pravo na spravodlivy sudny proces. Su€astou prava
na spravodlivy sudny proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru je
v zmysle judikatury Ustavného sudu SR i Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*)
aj pravo ucastnikov konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Podla kon$tantnej judikatury ESLP (napr. Garcia Ruiz vs.
Spanielsko, rozsudok z 21.01.1999) pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze na kazdy relevantny
argument UCastnika musi organ verejnej spravy primerane reagovat, tzn. vo svojom odbévodneni
musi presved€ivym spdsobom ponuknut u&astnikovi konania odpoved, ¢&i je jeho argument dévodny
a aky zaver z toho v konani vyplyva. Rovnako aj na kazdy irelevantny argument musi organ verejnej
spravy reagovat’ minimalnym spdsobom, tzn. musi stru¢ne objasnit, preo je argument nedbvodny.
Problematikou tykajucou sa povinnosti naleZite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svojej judikature
aj Ustavny sitd SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, I. US 114/08, Ill. US 36/2010), v
ktorych Ustavny sud SR o. i. konstatoval, Ze , ... jednym z principov predstavujucich suéast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani je povinnost sudov ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z odévodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odbévodnit, pri€¢om starostlivo prihliadat
na v8etko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania. Nedostatky oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatefnosti rozhodnutia.“ Obdobne
Najvyssi sud SR prostrednictvom svojej judikatury vyty€il nasledujucu definiciu minimalnych kritérii
odbvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy: , ... odévodnenie rozhodnutia organu verejnej
spravy ... musi obsahovat' logicku, pravnu a presvedZivi argumentaciu o splneni formalnej a materialnej
podmienky v dostato€nom rozsahu, to znamena, Ze priemernému adresatovi je dana moznost z jemu
predloZzeného odévodnenia pochopit, na zaklade akych skuto€nosti (ddkaznych prostriedkov) a v akom
rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne
zavery nevyboclujuce z logiky aplikacie prava veducej k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti.”
Pokial preskiumavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spinat uvedent definiciu, potom je
nepreskumatelné, ¢o je dévodom na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov nie je len také rozhodnutie, ktorému chyba Uplne odévodnenie, ale aj také,
ktorého oddvodnenie nie je dostatoéné a v ktorom chybaju skutkové dévody a uvahy, ktorymi sa organ
verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a uvahy, ktorymi ich pravne vyhodnotil. Povinnostou
organu verejnej spravy je teda rozhodnutie oddévodnit’ tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani vychadzal,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dovodov, aby jasne a vystizne
vysvetlil, akymi dvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych
v konani, aby odpovedal na najdblezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol



predmetom prislusného administrativneho konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami a namietkami
ugastnikov konania. Vzhladom na vySSie uvedené ma spravny sud za to, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

38. Zrozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy vyplyva, Ze Zalobcovi bola odfiata urazova
davka (Urazova renta) podla § 112 Zakona o socialnom poisteni. Organ verejnej spravy prvého stupna
vSak v odévodneni rozhodnutia poukazal len na to, Ze urazova renta bola Zalobcovi priznana podla
§ 88 a 89 Zakona o socialnom poisteni a Ze rozhodnutie o jej odiati bolo vydané po tom, ako bol
prvostupfiovému organu verejnej spravy doru€eny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha
14.03.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 28.11.2019, ktorym bola zamietnuta
Zaloba zalobcu o nahradu $kody spdsobenej chorobou z povolania. Dalej v odévodneni prvostupifiovy
organ verejnej spravy poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom bolo uvedené,
Ze zalobca vykonaval sluzbu v rdmci vojsk Ministerstva vnutra SR a nie Ministerstva obrany SR, tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislave a o podanom dovolani rozhodol Najvy3si
sud SR uznesenim zo dfia 24.08.2022 tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol. Je nepochybné, Ze uvedené
rozhodnutia vSeobecnych sudov neboli rozhodnutiami vo veci ur€ovacej Zaloby o uréenie subjektu
zodpovedného za chorobu z povolania. Nasledne prvostupfiovy organ verejnej spravy v odévodneni
prvostupniového rozhodnutia poukazal na ustanovenia Zakona o socialnom poisteni, na ustanovenia
Zakona o vojenskej sluzbe a Zakona o ozbrojenych silach, avSak bez toho, aby ozrejmil, ako tieto
ustanovenia aplikoval na preskimavanu vec a z akého dovodu dospel k zaveru, Ze je potrebné
zalobcovi davku priznani mu rozhodnutim zo drfia 03.11.2016 odnat. Zaroven v tomto rozhodnuti
prvostupfiového organu verejnej spravy nebolo riadne oddévodnené, ktory z dévodov uvedenych v §
112 Zakona o socialnom poisteni, ktory upravuje podmienky, za ktorych je mozné davku, ktora uz bola
uCastnikovi konania priznana a ktora mu bola vyplacana, nasledne odiat. Z ustanovenia § 112 Zakona
o socialnom poisteni, tak ako uz bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, totiz vyplyvaju dva dévody
pre vydanie rozhodnutia o odnati priznanej davky, ktoré nemusia byt splnené sucasne, t. j. postacuje,
aby bol splneny aspori jeden z uvedenych dévodov, avdak z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé,
ktory z tychto dévodov bol naplneny. Prvostupfiovy organ verejnej spravy teda musi v odévodnenia
rozhodnutia jednoznacne uviest, z akého konkrétneho dévodu uvedeného v § 112 Zakona o socialnom
poisteni bola Zalobcovi Urazova renta odfata, t. j. & mu bola Urazova renta odfiata z dévodu, Ze jeho
narok na Urazovu rentu zanikol alebo &i mu bola davka (Urazova renta) priznana nepravom a z akého
dévodu. Pokial uvedena uvaha v odévodneni prvostupriového rozhodnutia absentuje, nie je mozné
povazovat toto rozhodnutie za riadne odévodnené, takéto rozhodnutie nespifia nalezitosti stanovené
na oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 209 Zakona o socialnom poisteni,
ani v zmysle &l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru. Z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia nie je
zrejma uvaha, ako boli posudené zistené skuto€nosti a ako boli aplikované v rozhodnuti uvedené pravne
predpisy, na zaklade ktorych bola Zalobcovi Urazova davka priznana rozhodnutim zo dria 03.11.2016
odnata. Ani samotny odkaz na § 198 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni bez dalSieho odévodnenia
nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze prvostuprfiovy organ verejnej spravy bol viazany
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava |, Krajského sudu v Bratislave a Najvy3sieho sudu SR,
kedZe v predmetnych konaniach nebolo rozhodované o uréeni zodpovedného subjektu za chorobu
z povolania( t. j. neslo o konanie o urCovacej Zalobe).

39. Obdobne rozhodnutie Zalovaného napriek tomu, Ze je rozsiahle, neobsahuje néleZitosti podla § 209
Zakona o socialnom poisteni, a teda nie je riadne odévodnené vo vztahu k vyroku potvrdzujucemu
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy o odnati Urazovej renty. Zalovany v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia podrobne opisal vSetky predchadzajice konania vedené na zaklade
podanych ziadosti Zalobcu o priznanie Urazovej renty, vratane dévodov predchadzajucich rozhodnuti
vydanych prvostupfiovym organom verejnej spravy, ktorymi boli Ziadosti Zalobcu opakovane zamietnuté,
poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu Trencin, ktory opakovane rozhodoval o odvolaniach,
resp. spravnych zalobach podanych Zalobcom proti rozhodnutiam prvostupfiového organu verejne;j
spravy o nepriznani Urazovej renty Zalobcovi, na rozsudok NajvysSieho sudu SR, ako aj na rozhodnutia
prvostupfiového organu verejnej spravy i zalovaného, ktorymi bola Zalobcovi napokon urazova renta
s poukazom na § 88 a 89 Zakona o sociadlnom poisteni priznana. Poukazal tieZ na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(a na uznesenie NajvysSieho sudu SR, ktory odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave), ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodované vo veci podanej Zaloby Zalobcu o nahradu Skody
spbsobenu chorobou z povolania tak, ze zaloba zalobcu bola zamietnuta a konStatoval, ze v sulade
s pravoplatnym ukon¢enim konania o nahradu Skody spdsobenej chorobou z povolania prvostupriovy



organ verejnej spravy vydal rozhodnutie zo dha 09.12.2022, ktorym Zalobcovi odo dria 01.01.2023
odnal Urazovu rentu priznanu rozhodnutim zo dria 03.11.2016, priCom poukazal na odévodnenie tohto
rozhodnutia. Nasledne Zalovany poukazal na ustanovenie § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni,
na ust. § 18 ods. 4 zak. &. 321/2002 Z. z., na ust. § 70 ods. 2 zak. &. 114/1998 Z. z. a na ust. § 316
ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pricom konStatoval, Ze ,Socidlna poistovna
v Case vzniku choroby z povolania poSkodeného nebola nositefkou zakonného drazového poistenia,
no vzhfadom na znenie § 2930 ods. 6 Zakona o Socidlnom poisteni prebera od Ministerstva obrany
SR vyplatu plneni, ktoré vznikli ako nasledok Skody na zdravi u vojakov zakladnej vojenskej sluzby.*
Dalej poukézal na postup prvostupriového organu verejnej spravy vo vztahu k zistovaniu subjektu
zodpovedného za chorobu z povolania, ktory bol sporny a konstatoval, Ze ,,vo veci poSkodeného rozhodol
OS BA rozsudkom, ktory stanovil, Ze zodpovednym za vznik choroby z povolania u poSkodeného bolo
Ministerstvo vnutra SR.“ Nasledne konstatoval, Ze ,vzhladom na vySSie uvedeny fakt Socialna poistovia
nebola v zmysle § 2930 ods. 6 zadkona opravnena vyplatit' plnenie, t. j. Urazovu rentu, nakofko tato
by bola opravnenda vyplatit' len v pripade, ak by zodpovednym subjektom za vznik Skody na zdravi
poskodeného bolo Ministerstvo obrany SR. Nakolko Ministerstvo obrany SR nie je zodpovednym
za vznik choroby z povolania, toho asu neexistuje Ziaden pravny zaklad, resp. titul, na podklade ktorého
by bola Socialna poistoviia opravnena vyplatit poskodenému drazovu rentu.” Zalovany v odévodneni
dalej uviedol, Ze ,v zmysle § 316 ods. 1 CSP vo veci zaloZenia zodpovednosti zamestnavatela
za chorobu z povolania je opravneny iba civilny sud na zaklade urCovacej zaloby“ s tym, Ze ,Krajsky sud
Tren&in v rozsudku zo dia 24.03.2006 nespravne vyhodnotil dokazy...“. Zalovany uzavrel, Ze vzhfadom
na to, Ze konanie o naroku poSkodeného (Zalobcu) na nahradu Skody bolo pred prisluSnym sudom
ukoné&ené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
za suCasného odmietnutia dovolania Najvy3§im sudom SR, prvostupfiovy organ verejnej spravy vydal
rozhodnutie zo dia 09.12.2022, ktorym od 01.01.2023 poskodenému odfal narok na urazovu rentu
priznanu rozhodnutim zo dnia 03.11.2016. Su€asne zdbéraznil, Ze ,konanie o nahrade Skody zacaté
v roku 2004 na Okresnom sude Bratislava je toho ¢asu pravoplatne ukonéené, Socialna poistovna
nie je zodpovednym subjektom vo veci naroku poSkodeného na nahradu Skody titulom choroby
z povolania a nie je zdkonom opravnena na vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti za vznik
choroby z povolania.“ Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného v8ak nevyplyva uvaha, z ktorej by bolo
zrejmé splnenie podmienok pre odratie Urazovej renty Zalobcovi v zmysle § 112 Zakona o socidlnom
poisteni a zalovany (rovnako ako prvostupriovy organ verejnej spravy) neSpecifikoval a jednoznaéne
neodévodnil, &i davka priznana Zalobcovi rozhodnutim zo dfia 03.11.2016 bola Zalobcovi odhata
z dévodu zaniku naroku alebo z dévodu, Ze davka bola Zalobcovi priznana nepravom. Pokial Zalovany
konstatoval, Ze Socialna poistoviia nebola podla § 2930 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni opravnenia
platit’ Zalobcovi Urazovu rentu, pretoZe za chorobu z povolania nebolo zodpovedné Ministerstvo obrany
SR za situacie, ked Urazova renta Zalobcovi nebola priznana z doévodu aplikacie § 2930 ods. 6
Zakona o socialnom poisteni (v rozhodnuti zo dfia 03.11.2016 sa vyslovne uvadza, Ze nie su splnené
podmienky pre aplikaciu § 2930 ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni a davka bola Zalobcovi priznana
s poukazom na § 88 a § 89 Zakona o socialnom poisteni), odévodnenie rozhodnutia nie je zrozumitelné
a dostatoné. TaktieZ samotny poukaz na vysledok konania pred Okresnym sudom v Bratislave | (ktoré
nebolo konanim o uréenie subjektu zodpovedného za chorobu z povolania u Zalobcu) nepostaduje
sam osebe na vyvodenie zaveru, Ze su splnené podmienky na odiatie Urazovej renty priznanej podla
§ 88 a nasl. Zakona o socidlnom poisteni. KedZe v rozhodnuti Zalovaného (rovnako ako v rozhodnuti
prvostupriového organu verejnej spravy) chybaju uvahy, z ktorych by bolo preskumatelné, ako bolo
posudené splnenie podmienok pre odhatie Urazovej renty zalobcovi v zmysle § 112 Zakona o socialnom
poisteni, rozhodnutia su nepreskumatelné a nedostato¢ne odbévodnené, ¢o zaklada dovod na ich
zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

40. Pokial Zalobca namietal, Zze vec bola nespravne pravne posudena, spravny sud uvadza,
(s poukazom na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu SR i NSS SR), Zze v pripade, ak spravny sud
zruSuje rozhodnutie organu verejnej spravy pre nepreskimatelnost, bolo by pred&asné, aby zruSoval
rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie. Spravny sud sa preto k argumentacii zalobcu vo vztahu
k namietke nespravneho pravneho posudenia veci uvedenej v spravnej Zalobe nevyjadril.

41. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol spravnemu sudu, aby prerusil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 07.02.2023 podfa § 100 ods. 1 pism. a),
resp. § 100 ods. 2 pism. a) SSP do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vzhladom
na skutoénost, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenim &. I.US 215/2013 - 19 zo dfia
05.04.2023 rozhodol o prijati ustavnej staznosti Zalobcu, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podrla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych



prav a zakladnych slob6d Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 5Co 320/2017, 5Co 321/2017
a 5Co 322/2017 zo dna 28.11.2019 a Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo
188/2020 zo dria 24.08.2022 a navrhol uvedené rozhodnutia zrudit. Predmetnymi rozhodnutiami
bolo rozhodnuté o odvolani voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 22C 343/2004 - 1056
zo dnia 14.03.2017, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 692 311,- Sk (10
346,28 eur) s prisluSenstvom z titulu odSkodnenia choroby z povolania, pri€¢om uplatfiovana suma
predstavovala nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, resp. o dovolani
voci rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dfia 28.11.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 14.03.2017. Na predmetné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, Krajského
sudu Bratislava a Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky odkazuje Zalovany i prvostupriovy organ
verejnej spravy v odévodneni preskimavanych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodnutie o odniati irazovej
renty priznanej Zalobcovi rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy zo dna 03.11.2016 v
dbsledku zistenej choroby z povolania ako vojakovi zakladnej vojenskej sluzby. Spravny sud nezistil
podmienky pre vydanie rozhodnutia o preruseni konania podfa § 100 ods. 1 pism. a) SSP a Zalovany
svoj navrh vo vztahu k tomuto uplatnenému dévodu prerusenia konania ani neodévodnil. Vo vztahu k
Zalovanym uplatnenému dévodu na preruSenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ktory Zalovany
odévodnil prebiehajiucim konanim pred Ustavnym sudom SR, spravny sud uvadza, Ze v priebehu
spravneho stdneho konania Ustavny sud Slovenskej republiky o predmetnej Ustavnej staznosti Zalobcu
rozhodol Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 215/2023 - 66 zo dria 18.07.2023 tak, Ze Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 320/2017, 5Co 321/2017 a 5Co 322/2017 zo dfia 28.11.2019
a Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR €. k. 1 Cdo 188/2020 zo dria 24.08.2022 boli poruSené zakladné
prava stazovatela (Zalobcu) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako i uznesenie NajvysSieho sudu SR zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.
Sucasne bolo zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 5 000,- eur a bola mu priznana
nahrada trov konania vo vyske 758,54 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni a v ndvrhu na prerusenie
konania bolo skon&ené, t. j. vo veci podanej Ustavnej staznosti zalobcu bolo rozhodnuté. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost spravny sud konstatuje, Ze neboli zistené podmienky pre prerudenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. a), resp. § 100 ods. 2 pism. a) SSP, a preto navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol.

42. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy, a konania, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy s poukazom na § 191 ods. 1
pism. d) SSP v spojeni s § 193 ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu
verejnej spravy na dalsie konanie. Ulohou prvostupfiového organu verejnej spravy v dalSom konani
bude nanovo riadne posudit, ¢ podmienky vyplacania Urazovej renty priznanej Zalobcovi rozhodnutim
prvostupriového organu verejnej spravy zo dna 03.11.2016 nadalej trvaju a v pripade zistenia existencie
skuto€nosti oddvodiujucich odfiatie ndroku na priznanu davku (drazovu rentu) v zmysle § 112 ods. 2
Zakona o socialnom poisteni (zanik naroku na davku alebo zistenie, Ze sa davka priznala nepravom) vo
veci opatovne rozhodnut, pri€om organ verejnej spravy je povinny zadovazit si vSetky relevantné dékazy
potrebné pre riadne a spolahlivé zistenie skutkového stavu a rozhodnutie odévodnit tak, aby spifialo
vSetky nalezitosti stanovené zakonom (§ 209 Zakona o socialnom poisteni) ako aj poZiadavky na riadne
odbvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy vyplyvajuce z rozhodovacej €innosti NS SR, NSS SR
a ESLP. Pre uplnost spravny sud uvadza, ze Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 215/2023 - 66 zo dfia 18.07.2023 boli zruSené tak Uznesenie Najvy3$ieho sudu SR z. sp.
zn. 1Cdo/188/2020 zo diia 24.08.2022 o odmietnuti dovolania Zalobcu ako aj Rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 5C0/320/2017 - 1095 zo dfia 28.11.2019, ktorym bol potvrdeny Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/343/2004 - 1056 zo dria 14.03.2017, na ktoré poukazuje
Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy v odévodneni preskumavanych rozhodnuti, t. j. konanie
o nahrade 3kody nie je pravoplatne skonéené a tuto skuto€nost’ organ verejnej spravy v novom konani
zohladni.

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zzalobcovi, ktory bol
v konani Uspesny, priznal vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania.
Vyska trov konania bude uréena samostatny rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti. Kasa¢nu staznost je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi uc¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovat alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



