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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. lvetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatelov. 1.
M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, H.S., 2. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. C..
XXX/X, pravne zasttpeni JUDr. Danou Hustakovou, advokatkou, AK, so sidlom Kosice, Zriedlova 3, proti
odporkyni: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C..X, pravne zastipena JUDr. Paviom Sopakom,
advokatom, AK, Kuzmanyho 11, KoSice, v konani o zaplatenie 1.546,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Priznava nahradu trov konania pravneho zastupcu odporkyne vo vySke 100%.
odovodnenie:

Navrhovatelia podanym navrhom Ziadali, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 1.546,83 eur
s prisl..

Pbvodny navrh podavala navrhovatelka M. K. proti odporkyni S. Q. pod sp. zn. 15C/37/2006.

Navrh V. E. proti odporkyni S. Q. v konani o zaplatenie istiny 1.546,83 eur bol vedeny pod sp. zn.
11C/317/2005.

Uznesenim zo dia 12.03.2008 sud rozhodol o spojeni veci do jedného konania.

Navrhovatelia podanymi navrhmi Ziadali, aby sud zaviazal odporkyfiu na uhradu sumy 1.546,83 eur s
prisl. z dbvodu neopravneného uzivania nehnutefnosti odporkyfiou, zapisanych na LV €. XXX k. 0. E. a
to dom &. sup. XX postaveny na parcele &. XXX o vymere 475 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely
€. XXX - zahrady o vymere 824 m2 a parcely €. XXX - zahrady o vymere 298 m2.

Dalej uviedli, Ze obaja navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a
odporkyfia ma taktieZ podiel na predmetnych nehnutefnostiach. Mali za to, Zze v suvislosti s uzivanim
predmetnych nehnutelnosti vznika odporkyni bezdévodné obohatenie, ¢o predstavuje sumu 1.546,83
eur (pre kazdého navrhovatefla) a to od decembra 2002 do oktébra 2005.

Odporkynia s podanymi navrhmi nesuhlasila. Uviedla, Ze nikdy navrhovatefom v uzivani nehnutefnosti
nebranila, nie je pravdou, Ze nehnutelnosti uZivala a uziva bez akéhokolvek pravneho titulu, nakofko ona
je na predmetnych nehnutelnostiach podielovou spoluvlastnikou. Dalej, Ze dast uplatneného naroku
do novembra 2003 je podla nazoru odporkyne premli¢ana.



Sud v predmetnej veci po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov, svedkami, listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, vypisom z LV €. XXX, dedi¢skym rozhodnutim D 152/2006 ako aj ostatnym
obsahom spisu zistil tento skutoCny stav:

V predmetnej veci navrhovatelka M. K. podala Zalobu dfa 18.11.2005, ktora bola evidovana pod
sp. zn. 15C/37/2006. Odporca v 2. rade K. E. vstupil do konania po nebohej povodne oznalenej
navrhovatelke V. E., ktord zomrela dia 09.11.2006 a ktoré nehnutefnosti na zaklade osved&enia o
dedi¢stve 13D/791/2006 nadobudol prave K. E., pric¢om tato Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn.
11C/317/2005.

Sud uznesenim zo dha 12.03.2008 spojil obidve tieto konania z dévodu hospodarnosti, nakolko tieto
skutkovo spolu suvisia a tykaju sa aj tych istych uc€astnikov. V konani tak na strane navrhovatela
vystupovala M. K. a dedi€ po pdvodne oznacenej navrhovatelke V. E. - syn K. E..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako U€astnicka konania, vypoCuvana v mieste svojho trvalého bydliska
z dévodu zdravotnych problémov uviedla, Ze jej rodi€ia su uz davno mftvi a s domom ani s okolim sa ni¢
nedeje, Ze odporkyfia nemala vébec uzivat nehnutelnost, nakolko tento dom obsadila, bolo to po smrti
ich rodicov asi v roku 1985, niekolko rokov tam chovali pstrosy, ale od kedy do kedy nevedela uviest,
pricom v8ak nemala suhlas na uzivanie nehnutelnosti.

Dalej uviedla, Ze $tyrikrat bola u nej a iba raz ju pozvali do domu, inaé oni uzivali vetko.

Navrhovatefka v 1. rade ju nevyzyvala na ni¢, odporkyha robila v dome v3etko svojvolne, drzala tam
krmivo pre vtaky a znehodnotila dom. Klu¢e bola pytat od odporkyne jedenkrat. Dom vSak bol obyvany,
pretoZe tam Zili jej rodicia.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporkyfia uzivala poloviCku zahrady, ktoru si vyhradili a tato uzivali
oni, dalSia polovi¢ka ostala nevyuzivana a mali tam kfimne zmesi. Odporkyfia vS8ak uzivala obe parcely
aj dom.

Podla navrhovatelky odporkyfa nemala pravo uzivat tento dom, pretoze pravo uzivat dom mali
surodenci navrhovatelky. Ona samotna Ziadne peniaze do udrzby nehnutefnosti neinvestovala, pri
rokovani o predaji predmetnej nehnutelnosti pritomna nebola, Styria jej surodenci tam boli pytat’ kluce,
bol tam Z.. X,, sestra V. E., X. X., ktory bol aj za A. Q., ktora uz je mftva.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporkyriu nikdy nevyzvala na to, aby opustila nehnutelnost a do
nehnutelnosti neinvestovala preto, lebo nemala pristup na predmetnid nehnutefnost od roku 1985.

Navrhovatel v 2. rade vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze sa stal dedi¢om po svojej
matke V. E., ktora zomrela XX. XX.XXXX a ma len vedomost’ o tom, Ze oni dve boli za odporkyriou a
Ze sa chceli dohodnut, avSak odporkyna ich nevyplatila, vie o tej situacii, Ze odporkyna plakala, Ze ona
nema peniaze na ich vyplatenie. KedZe k Ziadnej dohode medzi nimi nedoslo, tak spolu so surodencami
sa dohodol, Ze on prevezme v dedi¢skom konani predmetnu nehnutefnost’ a takymto spésobom bude
pozadovat finanéné Ciastky za uzivanie od odporkyne.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze je pravdou skuto€nost, Ze od kedy jeho matka zomrela, on tam nechodil,
nemal pristup k predmetnej nehnutefnosti, pretoze nemal kfuce.

V uzivani predmetnej nehnutelnosti mu nebolo branené, odporkyfia tam vSak ma zvieratd a neda sa
tam ni€ robit, pricom pokial jeho matka Zila, chodili spolu na zahradu, ktoru uzivali asi dva roky. Potom
tam zacali chovat pStrosy a uz sa tam nedalo chodit' a po smrti jeho matky tam nechodili uz vébec.

Navrhovatel Ziadnym sp6sobom odporkyriu nevyzyval, aby mu umoznila vstup na tuto nehnutelnost.

Odporkynia vo svojej vypovedi ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze sa stala dedi¢kou predmetnych
nehnutelnosti po svojej nebohej matke S. F. a taktieZ aj po strykovi X. Q.. Na zaklade tychto pravnych
skutocnosti je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v jednej polovici. Predmetnd nehnutelnost’ uzivala len v
rozsahu svojho podielu. Nikdy neuzivala dom, pretoZze tam byval stryko X. Q. a uzZivala len hospodarsku



budovu a zahradu. Pokial' Zil stryko, tak len on v tomto dome byval, nikto iny. Navrhovatelia ako
spoluvlastnici v8ak nikdy neprejavili zaujem o uZivanie predmetného domu. Po smrti svojho stryka, ktory
zomrel v roku 2000, za¢ala sa o tuto nehnutelnost resp. o dom starat, s tym mala samozrejme spojené
aj vydavky. V tom obdobi prisli za fiou pani E. a pani K. s tym, Ze im ponukala sumu 300.000,- Sk v
pripade kupy celej nehnutelnosti, resp. podielov od nich, avS§ak im zaroven aj uviedla, Ze nema finan¢né
prostriedky a teda neméze ich hned vyplatit, pretoZe najprv to treba dat’ do poriadku po pravnej stranke
a az potom, ked bude v3etko vybavené, tieto finanéné prostriedky im da. ESte predtym, ked sa stretli,
tak sa dohodli na uzivani domu tak, Ze odporkyia im povedala, Ze by to mala zaujem odkupit a v tom
obdobi jej povedali, Ze nech len to stoji, Ziadnym spésobom sa nezaujimali, ako to bude dalej s touto
nehnutelnostou.

Odporkynia uviedla, Ze ju nikdy nikto z navrhovatefov nevyzyval, Ze by chcel predmetnu nehnutefnost
uzivat.

Trvala na tom, ze predmetnu nehnutelfnost neuzivala cell, bola oplocovana len &ast pozemku a to
presne polovica. Odporkyria do Hanisky prisla v roku 1993. Nebyvala vdome M. Q., on byval vdome E.
C.. XX a ked tam odporkyna pri$la, uz bol v tomto obdobi vdovec, zavolal jej, aby prisla do E., kedZe uz
bol sam a bolo potrebné robit' aj nejaké upravy na dome. Odporkyfia v tom ¢ase Zila v E., ale vdome ¢&.
X. Dalej uviedla, Ze stryko presne &ast nehnutelnosti ohradil takym spésobom, aby nebolo zle, priom
povedal, Ze sa bude ohradzovat - stavat plot na chov pStrosov iba v polovici, aby nebol hriech a ostatné
sestry tam mohli chodit' aj dalej a dalej sadit.

Odporkynia dalej uviedla, Ze E. na tieto pozemky chodila aj na zadhradu aj na pole za zahradou,
kde normalne sadila, pokial eSte vladala. K. K. na predmetné nehnutelnosti vébec nechodila, resp.
odporkynia ju tam vdbec nevidela. Nikdy za fiou neprisla, Ze chce tento pozemok alebo pozemky uZivat.
Na pozemky hodila len E., ktora tuto zahradu aj uzivala spolo€ne aj so svojimi detmi. Asi v roku 1996
zacal stryko chovat pStrosy a v tom obdobi aj za tym u¢elom bol postaveny plot, kedZe jeho sestry nemali
zaujem, o tom, aby mu vypomahali pri dome, nakolko choval aj svine a sliepky, bol veterinar, tak uz
v tom obdobi mu chodila odporkyfia vypomahat. Navrhovatelia nikdy o otazke uzivania nehnutelnosti,
resp. zaplatenia finan&nych prostriedkov za uZivanie sa s fiou nebavili. Nikdy nechceli od nej Ziadne
peniaze za najomné, iba prevod celej nehnutelnosti na jej meno a nasledne aj vyplatenie. Od doby, ako
navrhovatelia podali Zalobu na sud, s chovom zvierat skonéila a dalej uz nehnutefnosti neuzivala a ani
ju to uz nezaujima.

Svedkyria X. Q. - dcéra odporkyne uviedla, Ze ma vedomost' o uzivani predmetnej nehnutelnosti, ktora
sa nikdy neuzivala celd, uzZivala sa len East’ zahrady, ktora je po lavej strane domu, ktora je oplotena a
uzival sa chliev a komora. Do uzivacich prav vlastne vstupila s matkou po smrti stryka M. Q., ktory uz
zacal s chovom pstrosom, kedZe bol veterinar a nasledne pokracovala v tomto chove matka - odporkyria.
Spolo&ne s mamou teda vstupili do chovatelstva a uz predtym chodili strykovi vypomahat tak, ako to
bolo potrebné. To znamena kimit’ pStrosy a nezdrziavali sa tam dlho, chodili tam tak, Ze dali pStrosom
len jedlo, bolo to tak Styri az patkrat do tyZdha.

Svedkyna dalej potvrdila skutoénost, Ze odporkyfia ako jej matka nikdy neuzivala celt nehnutelnost,
uzivala len €ast, druha €ast nehnutelnosti ostala leZzat’ ladom, nebola pouzivana a ani uzivana, nakofko
ostatni spoluvlastnici sa o fiu nestarali, v ase, ked tam chodila spolo¢ne s matkou, starali sa o celu
nehnutelnost takym spdsobom, Ze kosili travu pred domom a na zahrade, aby to bolo upravené.

Dalej uviedla, Ze na predmetny pozemok chodila aj V. E., ktora aj urgiti ¢ast tohto pozemku uzivala,
nieCo si tam sadila a vtedy vravela, Ze ako dobre, Ze tam chodi svedkyfia spolo¢ne aj s odporkyhou,
aspori sa ma kto o pozemok starat, po smrti stryka, v8ak uz na pozemky neprisla. Po roku 2004 v3ak
aj z dévodov tohto sporu prestali na predmetnu nehnutefnost’ chodit a o nehnutelnost sa starat'.

Svedkyria taktiez mala vedomost o tom, Ze jej matka mala zaujem o odkupenie druhej polovice
nehnutelnosti, avsak tieto si to pravne mali dat’ do poriadku.



Svedok K. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je dlhoroénym rodinnym znamym odporkyne, k
skuto€nostiam prejednavanym v tomto konani sa vedel vyjadrit z dévodu, Ze ako dobri priatelia si
vzajomne chodili vypomahat' tak, ako to na dedine zvykne byt. Na predmetnu nehnutefnost’ chodil
spoloéne aj s daldimi ludmi vypomahat, ked bolo treba niec¢o opravit, nieCo priniest. Paméata si, Ze
predmetna nehnutelnost nebola uzivana cela, hospodarska budova, ktora tam stala, bola v dezolatnom
stave, boli tam velké diery, pamata si, Ze oplocovali aj ast pozemku, na ktorom sa mali chovat’ pstrosy,
pretoZe tato Cast pozemku nebola predtym oplotena. Plot stavali eSte v ¢ase, ked Zil nebohy pan Q.,
bolo to asi v roku 1996. Podla jeho nazoru tam asi nebyval pan Q., ale choval tam pStrosy a sliepky.
Nehnutefnost v8ak bola uzivana len s€asti, nie cela. Pamata si, Ze nebohy pan Q., v €ase, ked stavali
plot, povedal, Ze aby nebol hriech, ohradime iba €ast a to tu, kde sa budu chovat’ pstrosy.

Svedok opisal spdsob pouzivania nehnutefnosti, resp. Casti domu, ktora je pod pristreSkom
hospodarskej Casti, pretoze pod pristreSkom sa nachadzali pstrosy. Uviedol, Ze ostatna &ast, ktora bola
za pristreskom, vyuzivana nebola. Dalej bola vyuzivana &ast parcely, ktora je oznadena pod &. 256 prave
na chov pstrosoyv, tie sa tam pasli, oproti strana uzivana vébec nebola. Paméata si, ze tato Cast’ bola
vyuzivana len vtedy, ked tam chodievala pani V. E. spolo¢ne so svojimi detmi. Vtedy aj samotna V. E.
povedala, ze chvalabohu, Ze sa o to starate a zZe to nespadne.

Svedok S. Q. ako obyvatel a rodak z Hanisky uviedol, Ze odporkyfiu pozné ako obyvatelku obce. On od
starého domu pana Q. je velmi vzdialeny, av8ak poznal ho, bol veterinar, takZe ked nieo potreboval,
chodieval za nim. Po jeho smrti uz tam nemal dévod, pre¢o chodit, mal vedomost' o tom, Ze choval
pstrosov asi 5 kusov, pric¢om odporkyna do tohto starého domu tiez chodila, pretoze ju tam videl, avSak
od smrti nebohého pana Q., vdome odporkyniu nevidel.

Podla ust.§ 451 ods. 1, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predmetom tohto konania podfa navrhu navrhovatelov je narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
titulom neopravneného uzivania nehnutelnosti odporkyfiou, v sume, pozostavajucej z uzivania
nehnutelnosti za obdobie od decembra 2002 do 09.11.2005 vo vySke 1.546,83 eur pre kazdého z
navrhovatelov.

Tak, ako uz bolo vy3sie uvedené, na sude boli podané dva samostatné navrhy na za¢atie konania pod sp.
zn. 15C/37/2006 s oznacenou navrhovatelkou M. K. a pod sp. zn. 11C/317/2005 s pévodne oznacenou
V. E., ktora v8ak zomrela dfia 09.11.2006 a do konania vstupil ako zakonny dedi¢ K. E., ktory aj zdedil
podiel po svojej matke v dedi€¢skom konani 13D/791/2006 a preSiel tak na neho podiel vo vySke 6/36-in.
M. K.A. - navrhovatelka v 1. rade je na LV & XXX evidovana ako podielovéa spoluvlastnitka v podieloch
3/36-iny, 1/12-ina, daldim podielovym spoluvlastnikom je S. X. v 6/36-inach a S. Q. v 1/36-ine, 1/24-
ina, 19/72-in, 2/12-iny.

Sud zistil, ze S. X. zomrel diia 05.02.1998 (€.I. 112), ktoré dediCstvo bolo prejednané pod sp. zn. D
623/1998 a ktorymi dediémi po flom st Z.. X. X., S.. Z. S. a F. S., av8ak v tomto konani spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX v rozsahu 6/36-in prejednavany nebol.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze predmetnu nehnutelfnost zapisanu na LV ¢. XXX k.U. E. v
Casti, resp. v svojom spoluvlastnickom podiele uzZival nebohy M. Q. (brat M. K. a V. E.). Sud tiez zistil,
Ze prave on bol tou osobou, ktora za€ala s chovom p3&trosov niekedy v roku 1996, pricom odporkynia
spolo¢ne so svojou dcérou vypomahali nebohému pri kimeni pstrosov, taktiez Ciastone sa starali
o nehnutefnost, tuto kosili a opravovali fasadu na dome. Po smrti M. Q. v roku 2000, vstupila do
chovatel'skych prav odporkynia, ktora sa o tieto pStrosy starala, spolo€ne s dcérou ich chodievala kimit,
av8ak v nehnutelnosti, ktord sa nachadza na LV €. XXX oznaena ako dom sup. €. XX, nikdy nebyvala.

Nebohy M. Q. za pomoci svedka K. Z.A. staval plot, resp. oplotenie, v roku 1996 za ucelom vybehu
pre pstrosy. Ten vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v ase, ked plot stavali, nebohy M. Q. mu povedal, Ze



sa oploti iba &ast, resp. ohradi iba ta &ast, kde sa chovaju pstrosy z dévodu, aby nebol hriech. Cast
za oplotenim vSak uzivana nebola.

Tento svedok po oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise na €.I. 146 az 152
presne vymedzil a oznagil rozsah a spdsob uzivania nehnutelnosti M. Q. a taktieZ aj odporkyriou, kde
presne aj oznacil parcelu, na ktorej sa pasli pstrosy, pricom uviedol, Ze druha strana pozemku vyuzivana
nebola odporkyriou, resp. uzivana bola pani V. E., ktora tam chodievala spolo¢ne s detmi.

Svedok S. Q. zase vo svojej vypovedi ako rodak z Hanisky potvrdil, Ze M. Q. bol veterinar a on zapo&al s
chovom ps&trosov, ktorych mal asi 5 kusov a mal vedomost’ o tom, Ze do tohto starého domu chodievala
tieZ odporkyna, ktoru v8ak od smrti nebohého Q. nevidel. Svedok sa vyjadril ku skuto&nostiam tykajucim
sa chovu pstrosov prave do roku 2000. Svedkyna X. Q. ako dcéra odporkyne len potvrdila skuto&nosti,
ktoré fiou boli uvadzané tykajuce sa toho, Ze obe vypomahali strykovi pri chove pstrosov, chodili ich tam
kfmit, nikdy tam v8ak nebyvali, nikdy sa neuzivala celd nehnutefnost, uZivala sa len €ast, ktora bola
nebohym strykom oznacéena v prirode plotom. Potvrdila aj skutonost, Ze dalSiu ¢ast' nehnutelnosti v
podstate so svojou rodinou vyuZivala rodina E., ktora tam sadila.

Svedkyfia X. Q. zhodne s odporkyriou uviedla, Ze odo dha za&atia sudneho sporu na predmetnu
nehnutelnost prestali chodit' ako aj z dovodu nezhdd, ktoré medzi u€astnikmi konania, resp. ich detmi
boli a su.

Skutoénosti uvadzané navrhovatelmi v ich podanom navrhu o neopravnenom uzivani nehnutefnosti
odporkyriou bez akéhokolvek pravneho titulu, sa nepreukazali. Na jednej strane navrhovatelka pri
svojom vysluchu (€.I. 166) uviedla, Ze odporkyfia uzivala len polovicu nehnutelnosti, nakolko tam
chovala pstrosy, no na druhej strane zase uviedla, Ze uzivala aj druhu €ast, nakolko na tej druhej Easti
bolo polozené krmivo pre pstrosy, navrhovatelka vSak dalej uviedla, Ze na predmetnej nehnutelnosti
od smrti svojho brata M. Q. nebola. Navrhovatel v 2. rade k predmetu veci sa vyjadril v tom zmysle,
Ze informacie ma od svojej matky, ktora na predmetnu nehnutefnost nechodila, aviak mal vedomost
o tom, Ze spolo¢ne s M. K. sa rozpravali s odporkyrou, ktora mala zaujem o odkupenie predmetnej
nehnutefnosti s tym, Ze mala vyplatit podiely pre ostatnych spoluvlastnikov, avSak k vyplateniu
nedo$lo a taktieZz Ziadna ind dohoda medzi nimi uzavreta nebola. On sam odporkyfiu nevyzyval na
spristupnenie tejto nehnutefnosti a ani ziadnym spdsobom neinvestoval do tejto nehnutelnosti, taktiez
ani navrhovatelka v 1. rade.

V konani bola preukazana snaha odporkyne o odkupenie podielov od spoluvlastnikov M. K. a pdvodne
oznalenej V. E. spologne aj s dalSim podielovym spoluvlastnikom Z.. X., k uzavretiu takejto dohody v8ak
nedoslo prave z dévodu nesuhlasu podielovych spoluvlastnikov s vyplatou z predmetnej nehnutelnosti,
ktoru ponukla odporkyfia pre navrhovatelov. Pravny zastupca odporkyne v konani predlozil znalecky
posudok, ktory mal byt podkladom pre vyplatu pre ostatnych podielovych spoluvlastnikov, avak
podielovi spoluvlastnici sumu ponukanu odporkyriou neprijali, taktiez aj z toho dévodu, ze v obdobi roku
2001 odporkyna finanéné prostriedky nemala k dispozicii.

KedZe navrhovatelia v konani opierali titul bezdévodného obohatenia odporkyne v suvislosti s uzivanim
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. u. E., bez pravneho titulu, za obdobie od decembra 2002
do oktobra 2005, ktoré vygislili v sume 1.546,83 eur (pre oboch navrhovatefov), sud konstatuje, Ze
odporkyria predmetnu nehnutelnost neuzivala bez pravneho titulu, nakolko aj ona je zapisana na LV
€. XXX ako podielova spoluvlastnicka a to vacsinova. NavySe v konani bolo preukazané, ze odporkyna
uzivala len ¢ast nehnutelnosti, avSak len v rozsahu zodpovedajiceho jej podielu. V konani teda nebola
preukdzana na predmetnych nehnutefnostiach skuto€nost neopravneného uzivania odporkyrou.

Z vy&8ie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku toho rozsudku.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze priznal
nahradu trov konania uspesnej odporkyni a namiesto uréenia vysky trov, priznal t€astnikovi ndhradu trov
konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke
nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



