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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obZalovaného G. S., pre pregin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. F) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 28. 02. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany G. S., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D. B., E. G, L. V. C.. XX/X, E. A., toho &asu v
UVTOSR.R. - L.,

uznava sa za vinného, preto ze

v presne nezistenej dobe najneskdr do 11. 03. 2008 v meste D., okres D., si zaobstaral a prevzal za
ucelom ich nasledného pouzitia falzifikaty osobnych dokladov a to obCiansky preukaz &islo E. XXXXXX,
vodi¢sky preukaz Cislo E. XXXXXX a zdravotny preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne
€. XX-XXXXXXXXX vydanych pod uvedenymi oznaCeniami opravnenymi organmi pévodne na meno
drzitela G. L., narodeny 2X. XX. XXXX, trvale bytom D. B., E. G., U. E.. V. XXX/XX; ktoré boli zaevidované
na OO PZ D. ako odcudzené drzitelovi G. L. dita XX. XX. XXXX vo vlaku z D. do C., z ktorych pravych
osobnych dokladov boli pri vyhotovenych falzifikatoch pouzité ¢i pozmenené ich Casti (hologramy,
pediatky, osobné Udaje pévodného drzitela) a tiez doplnena fotografia obvineného G. S. vyhotovena
s upravou jeho podobizne v parochni, po ¢om nasledne predmetny faloSny obd&iansky preukaz E&islo
E. XXXXXX so svojou fotografiou v parochni obvineny G. $.B. dfia 11. 03. 2008 v &ase okolo 15:20
hod. ako pravy predstavujic sa ako G. L. predlozil pracovniCke VSeobecnej uverovej banky, a.s., R.,
pobogka Q., vo Q. U. U. E. C. XXXX/XX, okres Q. za U&elom zaloZenia a otvorenia bezného uétu na
meno G. L., ziadanu pripravenu zmluvu o beznom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v tejto pobocke banky
menom G. L. aj podpisal a ihned poziadal o nahlasenie vyberu finan¢nej hotovosti z tohto uctu vo vyske
1.600.000,- Sk (53.110,27 Eur), na termin vyplaty transakcii mal na hlave zalozenu parochriu gastanovej
farby, napriek Comu doS$lo nasledne k odhaleniu jeho falo$nej totoznosti, falzifikatov dokladov, zadrzaniu
policiou, a k spdsobeniu ziadnej majetkovej Skody preto nedoslo,

teda

nechal si vyhotovit falSovanu verejnu listinu s umyslom pouzit ju ako pravu a pouzil ju ako pravu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom - I'stou,

¢im spachal



precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2009 zo dria 07. 10.
2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. 10. 2009, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci, a to:

- falzifikat ob&ianskeho preukazu €. E. XXXXXX

- falzifikat vodi€ského preukazu &. E. XXXXXX

- falzifikat preukazu poistenca V8eobecnej zdravotnej poistovne &. XX-XXXXXXXXX

vSetko zaloZené v zbierke falzifikatov a pozmenenych dokladov KEU PZ pod &islom PPZ-XXXX/KEU-
R.-Y.-XXXX.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA 2100 IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, farba siva,

- 1 ks SIM karty Easy Eurotel €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X,

- 1 ks parochia hnedej farby.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunaj$i sud dna 17. 01. 2014 obzalobu pod sp.
zn. 2Pv/4/2014 na G. S. pre predin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, radnej pecate, Gradnej
uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ niektoré z vyhlaseni uviedol, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obzZalovany kladne odpovedal na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade
s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné
stanovisko prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, a v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany uznal
vinu nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade 8kody alebo o ochrannom
opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zapisnica o vydani veci, informacia OO PZ Prievidza o prevereni
nahlasenia straty dokladov G. L., fotokdpia potvrdenie a ¢estného vyhlasenia o odcudzeni dokladov,
rozsudok Okresného stdu Prievidza sp .zn. 3T/181/2009, spravy na obzalovaného z UVTOS R. R. -
L., posudky na obzalovaného, odpis registra trestov obzalovaného, podstatny obsah spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/223/2008 a sp. Zn. 3T/181/2009.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného vzhlfadom na jeho vyhldsenie na hlavhom pojednavani bola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana.



Podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona kto verejnu listinu, uradna pecat, uradnu uzaveru, uradny
znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako
pravé, alebo ich pouZije ako pravé, alebo siich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé, potresta
sa odfiatim slobody aZ na tri roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom.

Podla § 138 pism. f) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu I'stou.

Obzalovany G. S. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zéakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f)
Trestného zakona, pretoZe si nechal vyhotovit falSovanu verejnu listinu s umyslom pouZit ju ako pravu,
a pouzil ju ako pravu, a €in spachal zavaznejSim spdsobom - I'stou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona. V tomto pripade prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1, pretoze
obZalovany G. S. spachal Zalovany skutok skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2009 zo dria 07.
10. 2009). V zmysle tohto rozsudku bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zloCinu lupeze
podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 11 rokov a 7 mesiacov. Za pre€in falSovania a pozmerovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody od 1 roka do 5 rokov. Vzhfadom na uvedené potom
sud rozhodol v zmysle § 44 Trestného zakona tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, pretoze pokladal trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/181/2009 zo dna 07. 10. 2009 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato€ny. UloZenie
suhrnného trestu, ktory by v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel byt prisnejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudok (sud by teda musel v tomto pripade ukladat’ trest odfiatia slobody nad 11 rokov
a 7 mesiacov) by bolo podla nazoru sudu v rozpore s ucelom trestu, pretoze takto ulozeny trest by
nemal Ziadny vychovny ugel, a ani by nespifial atribaty individualnej a generalnej prevencie. V tejto
suvislosti sud taktieZ poukazuje na dizku trestného konania, ked skutok bol spachany v roku 2008, preto
aj ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona po Siestich rokov by bolo neucelné a v
rozpore s pravom na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V suvislosti so skuto&nostou, Ze obZalovany G. S. si podal navrh na povolenie obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/181/2009, o ktorom ku driu konania hlavného
pojednavania este nebolo rozhodnuté, sud poznamenava, Ze tuto skutoCnost vyriesil ako predbeznu
otazku v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku tak, Zze aj pokial by bola povolena obnova vysSie
uvedeného konania, trestna sadzba trestu odnatia slobody aj tak predstavuje 7 rokov az 16 rokov. Pokiafl
by teda obZalovanému G. S. v povolenom obnovenom konani bol uloZeny trest odriatia slobody na same;
dolnej hranici trestnej sadzby, teda 7 rokov, stale by prichadzalo do uvahy v tomto tresthom konani
upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, a to z rovnakych dévodov, ktoré
su uvedené vySSie. Sud preto necakal na rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze
by to bolo vzhladom na uvedené argumenty pravne irelevantné vo vztahu k prejednavanému pripadu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze upustenie od ulozenia su’hrnne’ho trestu podla § 44 Trestného zékona, na
rozdiel od upustenia od potrestania podla § 40 Trestného zakona, nema za nasledok fikciu neodsudenia,
ale je vyrokom o treste, ktory napr. aj pri ukladani suhrnného trestu musi byt zruSeny (k tomu pozri blizSie
napr. judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 14/2010 zo diia 14. 09. 2010, alebo
rozhodnutie R 55/2006), sud preto uloZil obzalovanému G. S. aj trest prepadnutia veci, a to podla § 60
ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zékona vo vztahu ku falzifikatom obc&ianskeho preukazu, vodi¢ského
preukazu a preukazu poistenca, pretoze tieto veci boli pouzité na spachanie trestného €inu a zaroven
boli ziskané trestnym ¢inom (falSovanim verejnej listiny), a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
vo vztahu k mobilnému telefénu NOKIA so SIM kartou a parochni, pretoze tieto veci boli pouzité na
spachanie trestného &inu.



Konanim obZalovaného G. S. nebola spdsobena Ziadna $koda, preto o nej sud nijakym spésobom
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



