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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: M. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XX R. A, E., N XHX, V., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, zastupeny advokatskou kancelariou Zahordkova & Partners, s. r. 0., so sidlom Krasovského
13, Bratislava, ICO: 47 232 412, proti zalovanej: M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. G. Z. XX,
G. V., t. & pobytom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zastipena JUDr. Milenou
Staudnerovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Mochovciach, budova ENSECO,
Mochovce, o zaplatenie 75,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dria 20. augusta 2021 €. k. 16C/163/2015-1280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 657 ods. 1, § 658 ods. 1, § 565, § 524 ods. 1, 2, §
525 ods. 2, § 37 ods. 1, 2, § 39, § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dha 27. 10. 2014, sa pravna predchodkyfia Zalobcu voéi Zalovanej domahala zaplatenia sumy
75,08 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11. 10. 2010 uzavrel T.. B. J. so Zalovanou
pisomnl Zmluvu o pdZicke penazi vo vyske 11.600 eur na dobu 40 mesiacov. Zalovana sa zaviazala
splacat tuto p6zicku pévodnému veritefovi v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vySke 290 eur
mesacne, vzdy najneskér posledny defi kalendarneho mesiaca, uhradou na osobny ucet pdvodného
veritela. Zalovana pévodnému veritelovi neuhradila Ziadnu splatku p6Zzicky, na vyzvu pdvodného veritela
nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vélu diznd sumu pévodnému veritelovi vratit. Diia 01. 10. 2012
vyzval pdvodny veritel Zalovanu na zaplatenie celej zostavajucej sumy jeho dlhu 11.600 eur naraz v
termine do 08. 10. 2012. Uviedla dalej, Ze diiom 09. 10. 2012 sa Zalovana dostala do ome&kania so
splatenim istiny vo vy8ke 11.600 eur, pricom v obdobi od 11. 07. 2012 do 07. 05. 2013 bola zédkonna
vyska urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % p. a. Poukazala dalej na skutoénost, Ze diia 23. 10. 2012
s fou uzavrel pévodny veritel Zmluvu o postupeni pohlfadavky vo vyske 11.600 eur a dia 24. 10. 2012
oznamil postupca Zalovanej postupenie pohladavky vo vySke 11.600 eur s prisluSenstvom s tym, Ze
sa tak stala novym veritelom Zalovanej, ktorej je povinna dalej tuto pohladavku plnit. Zalovana svoj
zavazok nesplnila a splatnua istinu vo vySke 11.600 eur neuhradila, a preto si pravna predchodkyna
Zalobcu uplatnila pravo na zaplatenie zakonnych uUrokov z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z istiny
11.600 eur od 01. 02. 2013 do 28. 02. 2013, ¢o predstavuje sumu vo vySke 75,08 eura. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 16C/163/2015-356 zo dna 01. 10. 2018 pripustil, aby pévodny Zalobca I. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M., O. 1, z konania vystupil a aby do konania namiesto Zalobcu vstupil
M. A, XX R. A,, E., N XHX V., Velka Britania, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26. 10. 2018.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Ako vyplyva z uzatvorene;j
zmluvy o pdzicke, diznik sa zaviazal predmetnu pd6zi¢ku splatit v 40 mesacnych splatkach po 290 eur,
ktoré splatky boli splatné vzdy najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca s tym, Ze termin prve;j
splatky bol splatny dfia 31. 10. 2010 a termin splatnosti poslednej splatky bol dojednany na def 31. 01.
2014. Zo zmluvy tieZ vyplyva dojednanie, podfa ktorého ak dlZnik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky,
straca vyhodu splatok a veritel je opravneny Ziadat splatenie celej zostavajucej sumy naraz. Toto svoje
opravnenie veritel vyuZil a Zalovanu diia 01. 10. 2012 listom vyzval, aby v lehote do 08. 10. 2012 uhradila
celu zostavajucu sumu, €o predstavovalo 11.600 eur naraz, a to v lehote do 08. 10. 2012. Sud prvej
inStancie ustalil, Ze tento pravny ukon veritela- vyzva na zaplatenie celej pohladavky, je neurcity, nie je
na zaklade neho mozné preskumat, &i bol tento ukon zo strany veritela urobeny v€as, ¢o ma za désledok
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora neplatnost’
nastava priamo zo zakona, a na ktoru sud ex offo prihliada. KedZe pred€asné zosplatnenie pdzicky
pbvodnym veritefom je neplatné, ku dfiu postupenia pohlfadavky medzi pdvodnym veritefom T.. B. J. a
I. O., neexistovala pohladavka vo vyske 11.600 eur, z ktorej si Zalobca v predmetnom konani uplatriuje
uroky z omeskania, nakolko ku dfiu postupenia pohladavky boli splatné len jednotlivé splatky a nie celé
istina, v dosledku €oho tak veritelovi mohol vzniknut narok na uroky z omeskania len z jednotlivych
nezaplatenych omeskanych splatok. KedZe pohladavka v ¢ase jej postupenia v postupovanom rozsahu
neexistovala, v désledku €oho povodny veritel Ing. B. J. postupil na svojho pravneho nastupcu I. O. viac
prav nez ako sam mal, je Zmluva o postupeni pohfadavky zo diha 23. 10. 2012 absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to pre pociato¢nu pravnu nemoznost
plnenia. Sud tieZ vzhliadol aj dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ked v €ase postupenia pohladavky tato pohladavka pre neplatné zosplatnenie
pbdzicky neexistovala. Potom je absolutne neplatna nielen Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dria 01.
10. 2012, ale z rovnakych dévodov aj Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 05. 01. 2018 uzatvorena,
medzi |. O. a zalobcom. Za stavu, ked iba platna zmluva o postupeni pohfadavok méze mat za nasledok
zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou
tiez aktivhu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie naroku a exekuény vykon prava, dospel sud k
zaveru, Ze zalobca nie je veritelom Zalovanej, a preto nie je aktivhe vecne legitimovanym subjektom
v predmetnom konani. Sud prvej inStancie taktiez uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav neumoznuje sudu
dospiet’ k inému zaveru, nez k nesuladu vykonu Zalobcom uplatneného prava s dobrymi mravmi, ked
predmetnym ndvrhom v suvislosti s ostatnymi navrhmi, ktorymi si prdvna predchodkyria Zalobcu a v
suc€asnosti Zalobca uplatfiuje svoje naroky zo zmluvy o p6zi¢ke, nejde len o sledovanie ekonomickych
zaujmov, a sice vratenie pozi¢anej istiny a uplatnenie zmluvne dojednanych sankcii, ale spésob, akym
sa tieto subjektivne prava vyplyvajice zo zmluvy o pdzi¢ke uplatfiuju, nemozno vyhodnotit' inak, nez
ako umysel poskodit’ zalovanu, ked je zrejmé, Ze takyto vykon prava ma pre Zalovanu az neprijatelne
negativne dosledky, ked nesleduje len dodrZanie zmluvne dojednanych prav a povinnosti. O naroku na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, namietajic, ze konanie ma
inU vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskér zaoberal tym, & odvolanie Zalobcu bolo
podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut
z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

5. Podfla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



7. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doru€uje pisomnost na pojednavani, alebo priinom tkone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

8. Podla § 32 ods. 1 zak. & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon o e-governmente) v zneni neskorsich
predpisov, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna
sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

9. Podfa § 32 ods. 2 Zakona o e-governmente, uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, po¢as
ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povaZzovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

10. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ Zakona o e-governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke, alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost’ nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

11. Pre posudenie v€asnosti podaného odvolania zo strany Zalobcu sud skumal, kedy bol rozsudok
sudu prvej instancie stranam sporu doru€eny. Rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalovanej doruéeny
driom 19. 09. 2021 tak, ak to vyplyva z listinného dokladu na &. I. 1296 spisu a z listinnych dokladov
nachadzajucich sa na €. . 1297 a ¢&. I. 1319 odvolaci sud zistil, Ze diiom 08. 09. 2021 bol rozsudok
uloZeny do elektronickej schranky adresata - pravneho zastupcu zalobcu. Od nasledujuceho dria po dni
uloZenia elektronickej Uradnej spravy zacala Zalobcovi plynuat’ 15-dfiova lehota v zmysle ust. § 32 ods.
2 Zakona o e-governmente a tato uplynula dna 23. 09. 2021- Stvrtok, ktory def bol poslednym drfiom
na prevzatie rozsudku. Nasledujucim dfiom, teda diiom 24. 09. 2021 zacala plynut Zzalobcovi 15-driova
odvolacia lehota, ktora uplynula diiom 08. 10. 2021 (piatok). KedZe odvolanie bolo podané dra 11. 10.
2021, toto bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, ¢oho dbsledkom uplynutia
odvolacej lehoty je to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 08. 10. 2021, a preto odvolaci sud
musel podané odvolanie odmietnut z dovodu oneskorenosti jeho podania bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



