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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s. , Prievozska 6/A,
Bratislava , pravne zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom AK Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava proti odporcovi Z. I., G.. XX. X XXXX, K. L.G. XXXX/XX, O. K., zastupeny opatrovnickou K.. M.
K., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica v konani o zaplatenie 487,87 eur s prisl., o trovach
konania takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi na jeho ucet trovy konania 9,43 eur a trovy pravneho
zastupenia 26,66 € na ucet Mgr. Martina Katriaka, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dha 18. februara 2013, ¢&. k. 8C/16/2013-51, ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatefovi 323,23 eur § 9% urokom z omeSkania ro€ne od 28.12.2010 do
zaplatenia, v zadkonnej 3-diiovej lehote a vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi dalej ulozil
zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 9,43 eur, v rovnakej zakonnej lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze navrhovateflovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia .

V dbésledku odvolania navrhovatefa vo veci konal a rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine, ktory
Rozsudkom &.k. 6C0/195/2013-63 zo diia 17.12.2013 rozsudok okresného sudu v napadnutej asti
potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, vychadzajuc z ust. § 25 O.s.p., u€astnik ma pravo si zvolit advokata.
Zvolit si pravneho zastupcu v sudnom konani vyplyva aj z &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, v
zmysle ktorého, kazdy koho prava a slobody zaru€ené pravom uUnie nie su porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’
sa zastupovat. Preto pokial okresny sud spochybnil moznost navrhovatela zvolit' si pravneho zastupcu,
jeho zavery nemozno povazovat, vzhfadom na uvedenu vnutroStatnu a komunitarnu pravnu Upravu, za
spravne. Posudzovanie uplatneného prava na nahradu trov konania, ktorého sucastou je aj odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, ma vychadzat z prisluSnych ustanoveni o nahrade trov
konania podfa ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p. Krajsky sud zdbraznil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, aby uéastnik konania, ktory v konani
spravidla v spore, uspel, mal zasadne pravo, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odklonit od tohto pravidla, musi
vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje z&kladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého u€astnika. KedZe rozhodnutie okresného sidu o nahrade trov konania nebolo
zalozené na uvedenych pravnych postulatoch, bolo potrebné ho zrusit' a vec vratit prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie, v ktorom bude vychadzat z prava navrhovatela zvolit' si pravneho zastupcu v
konani. Uplatneny narok na nahradu trov konania nasledne posudi z hladiska zakonnych predpokladov



podfa § 142 O.s.p. a znova o nahrade trov konania rozhodne s tym, Ze prvostupriovy sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V danom pripade trovy pravneho zastupenia vznikli navrhovatelovi za 2 Ukony pravnej pomoci a
ukon 33,20 € ( prevzatie veci a priprava pojednavania, zastupovanie na pojednavani dfia 18.2.2013),
2x rezijny pausal a 7,81 € . Spolu trovy pravneho zastupenia vznikli navrhovatefovi vo vySke 82,02 €.
Dalsie trovy vznikli navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 29,- € .

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanov. § 142 ods. 2 O.s.p a priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania pomerne, vzhfadom k tomu, Ze jeho Uspech bol 66,26 % a jeho neuspech, ¢o je zaroven
uspechom odporcu bol 33,75 %, preto jeho Cisty uspech bol 32,50 %. Sud preto priznal nahradu trov
konania navrhovatelovi titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok, ktory navrhovatel zaplatil vo
vySke 29,-€ eur z ¢oho 32,50% predstavuje sumu 9,43 eur zaokr. a titulom trov pravneho zastupenia
mu sud priznal sumu 26,66 € zaokruhlene, €o predstavuje 32,5% zo sumy 82,02 €. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze rozsudok okresného sudu vo veci same;j
bol rozsudkom krajského sudu potvrdeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



