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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, pravne
zastapeného JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, Hlavna 61, PreSov, proti odporkyni Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO 31 690 904, pravne zastupenej JUDr. Danielom
Blystanom, advokatom, Rastislavova 68, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢.k. 25C/94/2013-155 zo dfia 07.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/552/2012 zo dna 19.01.2012 az do pravoplatného skoné&enia
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 25C/94/2013.
Zaroven zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 40 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2, § 41 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani a §109 ods. 2 pism. c) O.s.p.. Uviedol, Ze pri rozhodovani o odklade
vykonatelnosti bral do uvahy, Ze v danom pripade bol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podany zo zakonnych dévodov a v zakonom stanovenej lehote, preto pokladal odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku voci navrhovatelovi za opodstatnené. Dospel k zaveru, Ze je potrebné odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby navrhovatelovi nevznikla pripadna ujma, a to dovtedy,
kym nebudu sporné otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Zaroven sud
prvého stupnia vyslovil, Ze rozhodnutia v inych, aj ked obdobnych veciach v prospech odporkyne nemozu
mat vplyv na priebeh predmetného konania. Sud navrh odporkyne na preruSenie konania zamietol,
pretoZe ho pokladal za nedévodny.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Namietala, Ze
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku by malo vychadzat len z vynimoc€nych
okolnosti, ktoré musia byt v rozhodnuti sudu prvého stupria uvedené. Tym, Ze takéto rozhodnutie bolo
vydané prelomilo uz ucinky pravoplatného rozhodcovského rozsudku, a to eSte pred rozhodnutim vo
veci samej. Uviedla, Ze v danom pripade sud prvého stupfa svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a
poukazala na ustanovenia exeku¢ného poriadku, ktoré pre rozhodnutie o odklade exekucie vyzaduju
splnenie a preukazanie urgitych okolnosti, ktoré odévodruju odklad pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, pricom takéto rozhodnutie musi byt aj riadne odévodnené. Z toho dévodu rozhodnutie sudu
prvého stupria povazovala za pred€asné, vychadzajuce z hypotetickych a nepredloZzenych skutoénosti.
Dalej uviedla, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a zaver o neexistencii dévodu na
prerudenie konania bol nespravny, pretoze v konani vedenom pred Ustavnym sudom SR pod sp. zn. Il.
US 382/2013 sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci a navy$e napadnuté
rozhodnutie nebolo dostatoCne odbévodnené.



Bola toho néazoru, Ze predmetné rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelné a nezakonné, kedZze
nevychadza z konkrétnych ustanoveni a dévodov pre vydanie takéhoto uznesenia. Mala za to, Ze
napadnuté uznesenie brani odporkyni vo vykone pravoplatného rozhodnutia bez uvedenia relevantnych
skuto€nosti, a preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporkyne nie je dbvodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Neobstoja argumenty odporkyne uvedené v odvolani, Ze bol uz vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
je pravoplatny a vykonatelny a rozhodnutie sudu prvého stupna je strohé a neodévodnené. Vzhladom k
tomu, Ze odporkyfia namietala spravnost tohto rozhodnutia a legitimne sa domahala svojho naroku na
vSeobecnom sude, je na mieste povolit odklad rozsudku pre pripadny postup odporkyne v exeku¢nom
konani. V priebehu konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku je postadujuce, Ze bola podana Zaloba
o jeho zruSenie a je na mieste odklad vykonatelnosti bez dalSieho, kedZe rozhodcovsky rozsudok je
pravoplatny a vykonatefny.

KedZe sud eSte nerozhodol vo veci samej a bude sa zaoberat namietkami Zalovanej strany, ako
aj predloZzenymi listinnymi dbkazmi, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze odkladom
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nijako neutrpia prava odporkyne v tomto konani, pretoze
odklad vykonatefnosti ma len do€asny charakter. Na strane navrhovatela by v8ak realne mohlo déjst
k majetkovej ujme v pripade exekucie, preto odklad vykonatelnosti bol v tomto pripade opodstatneny,
a preto odvolaci sud so zretefom na vy3Sie uvedené dévody napadnuty vyrok uznesenia, ktorym sud
prvého stupfia odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupfia sa bude zaoberat’ tym, &i rozhodcovska dolozka bola riadne dohodnuta a ¢i bol
zvoleny individudlny pristup vo vztahu k navrhovatelovi ako spotrebitefovi.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

K preruSeniu konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pristipi sud vtedy, ak ide o taku otazku,
ktoru si pre svoje rozhodnutie méze sud posudit aj sam. Sud je v takomto pripade opravneny pre ucel
sporu si takuto otazku vyriesit, ale mbézZe konanie tiez prerusit’ (fakultativne prerusenie konania). Dévod
prerusenia vSak vzdy sleduje zaujem hospodarnosti konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia a obsahom podaného
odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia spravne postupoval pokial predmetné konanie
neprerusil, pretoZe prerusenie konania v tomto pripade nesleduje zaujem hospodarnosti konania.

Podmienky preruSenia konania so zretelom na vyS$Sie uvedené neboli splnené, a preto odvolaci sud
uznesenie s osvojenim si dévodov v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. aj v tomto napadnutom vyroku
ako spravne potvrdil.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



