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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: O. S., L.. XX.XX.XXXX, J. N. XX, T., zast. opatrovni¢kou JUDr.
Gabrielou Lukacovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu KoSice-okolie, za U€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, v konani o zaplatenie 5.308,34 € s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il €.k. 19C/172/2012-31 z 12.12.2012, ako aj uzneseniu zo dna 19.8.2013 ¢.k.
19C/172/2013

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Potvrdzuje uznesenie o povinnosti vedlajSieho uastnika zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu podania z 19.8.2013.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sid) konanie o navrhu na zacatie konania
navrhovatela zastavil a vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 311,37 € prostrednictvom Dariového
uradu Bratislava.

Dalsim vyrokom odporcovi  nahradu trov konania nepriznal a poslednym vyrokom vedfajSiemu
ucastnikovi (dalej len VU) na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze po spatvzati navrhu navrhovatela 9.7.2012 postupom podla § 96 vratil aj sudny
poplatok s poukazom na § 11 ods. 3,4 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a v sulade s §
146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe navrhovatel sice zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, ale VU
vystupoval v konani na procesne Uspesnej strane, t.j. odporkyne, a preto méa pravo VU na trovy konania.
V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. analyzoval sud aké prava ma VU, o.i. je VU zastupovany advokatskou
kancelariou a sice Ucastnik konania, ktory advokatovi udeli plni moc na zastupovanie v konani pred
sudom, je si vedomi rizika , ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu
nahrada trov nebude priznana, lebo svoje pravo v sulade s Ustavou vyuzil na zastupenie, ale je potrebné
zo strany sudov skumat aj u€elnost vynalozenych trov. Posudzujuc tc¢elnost vynalozenych trov konania
VU priméla sud k rozhodnutiu nepriznat VU nahradu trov konania spoéivajicich v nahrade trov pravneho
zastupenia. Primarnym ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, zdruzenie vystupuje na strane spotrebitela v konani pred sudom a je povinnostou sudu



zaoberat sa ucelnosti trov. V tejto veci neboli i¢elné trovy, lebo pausalny vstup vedlajSieho u¢astnika do
konani s konkrétnym u&astnikom na strane navrhovatela (pri€om nevstupuje do inych spotrebitelskych
sporov) bez ohladu na vélu spotrebitefa, bez vedomosti o predmete a stave konania nemozno chapat
ako skutogny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak nema zakladna vedomost o tom,
aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit. Jeho zriadenie ako také ma sluzit
na ochranu spotrebitefla, jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a teda samotné zdruZzenie ma byt
zarukou dostato¢nej a optimalnej ochrany tychto prav spotrebitela, ak jeho zriadenie ako institucie
sledujucej tieto ciele bolo povolené ministerstvom. Preto zastipenie vedlajSieho ucastnika pravnym
zastupcom sa javi ako nadbyto&né, neucelné a nehospodarne, navySe v tomto konani pravny zastupca
neargumentoval Ziadnymi pravnymi vetami, ktoré by zdruzenie nemohlo ako ucinnu obranu pouzit samo.
Zastupenie zdruzenia advokatom tak navodzuje dojem, Ze ciefom a ucelom vstupu primarne nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, resp. skupiny spotrebitelov pripadne rieSenie spotrebitel'ského
problému, ale skér snaha vytvorit’ priestor pre poskytovanie pravnych sluzieb advokatom za nahradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré si vedlajSi u€astnik uplatfioval. Trovy vynaloZzené v suvislosti s
procesnymi ukonmi, ktoré nespifiaju poziadavku G&elnosti podla § 142 ods. 1 O.s.p., a preto napriek
tomu, Ze odporcovi v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v dbsledku procesného zavinenia zastavenia
konania navrhovatefom vznikol narok na nahradu trov konania, sud vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia ako neucelne vynalozenych nepriznal.

V podanom odvolani ziadal VU bez pripojenej pinej moci v originale, aby s poukazom na § 137 O.s.p.,
kedZe ide aj o nahradu vydavkov pravnickej osoby, bolo zmenené uznesenie vo vyroku o nahrade trov
konania a priznané im trovy celého konania, vratane trov odvolacieho konania. Odmena advokata spolu
s DPH predstavuje 570,42 € a tuto treba zaplatit na U&et pravneho zastupcu JUDr. Safranka.

V odvolani namietal, ze ani najnovsi Obciansky sudny poriadok komentar - 1. diel, 2. vydanie
autorov Stevéek/Ficova a kolektiv na strane 327-331 uvadza postavenie zdruZenia ako vedlaj$ieho
ucastnika, pritom spotrebitel bol uspesny v konani a oni vystupuju na strane spotrebitela, su neziskovou
organizaciou. Za posledné 2 roky obdrfzali dotaciu len 4.000 €. Je celospolo¢enskym ciefom a zaujmom,
a teda aj sudy by sa mali tak chovat, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozdelila medzi
¢o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat, a tato agenda sa
zredukuje na minimum. Oni sa venuju spotrebitelskému pravu a v spolupraci so zdruzeniami mozu
advokéatske kancelarie len skrachovat. Pri charaktere procesnej obrany vznesenim namietky premi€ania
nie je potrebné preukazovat na neprijatefné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy a nie je
nalezité oddévodnenie sidu, Ze ide o nenaroénost podani VU. Podetna judikatira krajskych sudov
sa s argumentaciou, ktorou im sudy nahradu trov konania nepriznavaju uz aj vysporiadala, napriklad
5C0/63/2012, uznesenie Krajského sidu v PreSove a dalsie. Dalej odvolatel vybral z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/59/2012 odbvodnenie, kde sa rozobera § 150 ods. 1 O.s.p.,
ako aj z dalSich rozhodnuti, lebo je zakladnym pravom zdruZenia, ak sa zdruZenie necha zastupovat
advokatskou kancelariou a takéto zdruzenia mdézu byt vytvorené aj z viacerych os6b. Odvolatel dal
do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu preSov sp. zn. 1C0/8/2012, lebo neucelnost pravneho
zastupenia VU postrada akukolvek vnatornu logiku, navy$e s poukdzanim na skutoénost, Ze sam
Zalobca, ktorého predmetom je kupa pohladavok a ich nasledné vymahanie voci spotrebitefom je sam
zastupeny advokatskou kancelariou (dalej len AK). Do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137
O.s.p., lebo nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat podla osobitného
predpisu, ma pravo na trovy konania, ktoré trovy su aj takouto ndhradou vydavkov pravnickej osoby.

Vo vyjadreni k odvolaniu v podstate navrhovatel Ziadal potvrdit uznesenie o trovach konania a v
odvolacom konani priznat’ trovy odvolacieho konania v prospech neho vo vyske 117,93 € za vyjadrenie.
Ustavny sud podfa jeho néazoru uz v Naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti 16Co0/100/2012 odévodnil Nalez tym, Ze trovy nie su uéelne vynaloZzené, ked nie su v pri€inne;j
suvislosti s procesnym postojom VU k predmetu konania a v tejto stvislosti, ak nie st sidom priznané
trovy konania, tak vedfajSiemu uc€astnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov.



Odvolaci sud postupom podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého stupfia bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze uznesenie v napadnutej asti, o
do vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika a navrhovatela je vecne spravne, zakonné a treba ho
potvrdit' podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., pri€om odvolaci sud sa stotoziuje s dbvodmi uvedenymi v uzneseni.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Zze samotny
vedlajsi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, avsak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako
aj pravnickej osobe.

VU ako ktorykolvek iny Ggastnik v konani v slvislosti so svojim zast. v rdmci zak. upravenych
moznosti nie je uz vopred vylu€¢eny z mozZnosti zvolit' si na svoje zast. advokata, avdak tym, Ze sa mu
neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovaZuju za ucelne vynaloZené,
lebo neboli v priginnej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez I1.US 78/03
z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je poru$ené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov v konani podra Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver,
Ze zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o
odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny
vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych navrhovatel vystupuje, bez zretela na stav
konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dokaz
o jeho véli naplnit’ ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho Uucastnika, ktorym je ochrana
a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitefa, a na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma
skutocnost, Ze vstupuje do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu a presved€end, pricom splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vyplyva, Ze musi byt schopny sdm, a to z hfadiska personalneho a odborného vybavenia pomahat tomu
ucastnikovi.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vedlajsi ulastnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom
na dévody hodné osobitného zretela, spoc&ivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany Ziadne trovy
neuplatnil.

Dal$im uznesenim zo diia 19.8.2013 bola uloZzena povinnost, aby vedlaj$i Géastnik - ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v PreSove zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podanie
doru€ované ucastnikom, lebo podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym



elektronickym podpisom podla osobitného zakona, ktory je 6 € (pol. & 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, zak. &. 71/1992 Zb.).

Sud prvého stupiia aj pou il u€astnika konania, Ze ide o dva rovnopisy podani poplatnika, t.j. 2x 3 € a
sudny poplatok ukladany podla pol. ¢. 2a Sadzobnika sudnych poplatkov je poplatok za administrativne
ukony sudu, ¢o v tomto konani sa aj realne uskutoCnilo a predstavuje vyhotovenie rovnopisov odvolania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ktoré sud aj dorugil navrhovatelovi a odporcovi v tomto konani.
Toto oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov podfa odévodnenia uznesenia, t.j. podfa § 4 ods. 2
pism. ¢/ zak. €. 71/1992 Zb., sa nepovazuje za absolutne a nevztahuje sa na sudny poplatok ukladany
podla pol. €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, lebo pri uréeni poplatku a po zisteni skutkového stavu
sud prvého stuptia vychadzal z Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 30.3.2011 sp. zn. I1.US 124/2011,
podfla ktorého vecné oslobodenie U€astnika obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku so
zretelom na § 4 zak. €. 71/1992 zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie,
navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia na exekuciu. Sudny poplatok mozno ulozit podfa pol. &.
20a Sadzobnika sudnych poplatkov aj za administrativne Gkony sudu. Ugastnik okrem odévodnenia bol
aj pouceny, ze ak sa poplatok v ur€enej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat.

V podanom odvolani bez plnej moci a overeného podpisu notarskou kancelariou, pravny zastupca
vedlajSieho Uc€astnika - zdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS podal odvolanie a ziadal
zmenit' uznesenie tak, Ze nebude mat povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie kopii ako
administrativnych konov. Oni su zdruzenim pdsobiacim na ochranu spotrebitela, preto podla § 4 ods.
2 pism. ¢/ zak. €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni, a to sa tyka aj poplatku podla pol. 20a
Sadzobnika, lebo v poznamke tejto polozky sa to uvadza a z mnozstva prislusnej judikatury poukazali
aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR 6 Szo 47/2011 zo 14.12.2011, uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo
2/2011 2 19.1.2012, ako aj uznesenie 5 MCdo 20/2010 z 9.8.2011 a dalSie.

Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a zistil, Ze toto je
zakonné a spravne a treba ho potvrdit podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., pri€om odvolaci sud sa stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v uzneseni.

Predovsetkym je treba poukazat na to, ze sudkyna, ktora podpisala predkladaciu spravu O.s.p. 49 -
predlozenie opravného prostriedku (§ 210 ods. 3 O.s.p.) a tato sa vyjadrila tak, ze nemieni odvolaniu
podanému proti uzneseniu €.k. 19C/172/2012 zo dna 19.8.2013 vyhoviet a suhlasi s rozhodnutim
vys8ieho sudneho uradnika so zretefom na zakonnu Upravu, t.j. § 374 ods. 3 O.s.p.. Preto aj predlozila
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud dodava, ze zo znenia pol. 20a prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona o sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov plynie,
Ze sudy maju vyberat poplatky za ukony sudov, a to ,za vyhotovenie rovnopisu podani a ich vplyvoch,
ktoré tvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh, doru¢ovanych ucastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona za kazdu stranu 0,10 €, najmenej vSak 3 € za ostatné podanie s prilohami, t.j. (2 x 3 = 6
€) V poznamke sa uvadza : V pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny poc€et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby
Ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p..

Z uvedeného je zrejmé, Zze ak podanie mozno urobit' len elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaruéenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, a tak v pripade, ze VU vstupil do konania
na strane odporcu, muselo sa vyhotovit podanie, ktoré treba dorucit’ protistrane sidom, musi za takéto
administrativne ukony, t.j. vyhotovenie administrativnych ukonov zaplatit ten ucastnik, ktory vstupil do
konania, lebo na takéto pripady sa nevztahuje vecné oslobodenie od poplatkov, poplatkova povinnost
vznika totiz az vyhotovenim kopii, a tato poplatkova povinnost zanika az skon€enim konania vo veci
samej, priCom vecou samou je aj z hladiska takej povinnosti zaplatit' sudne poplatky Statu aj zastavenie
konania vo forme uznesenia.



Odvolaci sud pripomina, ze sud musel pristupit v rieSenej veci k ulozenej povinnosti zaplatit' sudny
poplatok vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporcu, lebo ten nevie vobec o tomto konani, bol mu
ustanoveny opatrovnik na &.I. 91 uznesenim vzhladom na to, Ze jeho pobyt nie je znamy, vedlajsi
ucastnik na strane odporcu nie je oslobodeny od povinnosti platit za ukony a za sudne poplatky podla
pol. & 20a Sadzobnika sudnych poplatkov v stlade s Nalezom Ustavného studu SR zo diia 30.3.2011
sp. zn. 11.LUS 124/2011, lebo nejde tu o navrh ani za vyhotovenie kdpie odvolania, dovolania alebo
obnovy konania a pod.. Sudny poplatok ukladany podra tejto polozky je poplatok za administrativny ukon
sudu, ¢o v tomto konani predstavuje vyhotovenie stoviek rovnopisov odvolani vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, ktoré sa musia doru€ovat so zretefom na ustalent sidnu prax NajvysSieho sudu SR tak
navrhovatelovi, ako aj odporcovi v tomto konani. V rieSenej veci iSlo o dva rovnopisy podani poplatnika,
preto bola vySka sudneho poplatku stanovena na 2 x 3 €, t.j. minimum 6 €.

Odhliadnuc od uvedeného, odvolanie VU s poukazom na § 205 ods. 1,2 O.s.p. neobsahuje original
plnej moci, alebo uradne overent képiu pri podpise zastupcu VU, &o je v rozpore s § 25 O.s.p.,
lebo zastupenie advokatom podla § 25 O.s.p. v civilnom procese je ponechané na véli u¢astnika. Na
riadne preukazanie pravneho zastdpenia VU v konani je potrebné predloZenie originalu plnej moci
s vlastnoruénym podpisom VU alebo jej Uradne overena kopia, z ktorej by bola bez pochybnosti
preukazana vola ucastnika, aby bol v konani zastipeny advokatom, t.j. JUDr. Igorom Safrankom.

PInomocensto je len listinou osved&ujucou uzatvorenie dohody o plnomocenstve a ak ten, kto vystupoval
v obc¢ianskom sudnom konani ako zastupca ucéastnika bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom,
toto predlozi dodatoéne v lehote uréenej sidom, povazuje sa tento nedostatok preukazania pravneho
zastUpenia za odstraneny (rozhodnutie Najvy$sieho studu CR sp. zn. 2Cdon 1007/1996).

Este na dévazok odvolaci sud pripomina, Ze v tychto spotrebitelskych veciach je obvyklou praxou
pravneho zastupcu VU, Ze sa nezucastiiuje pojednavani a vstup do konania podava elektronickym
podanim tak, ako sa to stalo v tejto veci na &.I. 22 az 24 spisu zo dha 3.7.2012.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



