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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela H. L., $tatneho
obCana R. republiky, bytom V. V., J..S..P. XXX/XX, toho C¢asu Detské mestecCko Trencin, v konani
zastupeného Mgr. Zanetou Jani$ovou, Detské mestecko, Na dolinach 27, Trengin proti odporcovi Y. L.,
Statnemu obc¢anovi R. republiky, bytom F. X. F., G. XXX o zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatela sa s u¢innostou od 06.06.2013 zvySuje z doterajSich
22,61 eur mesacne na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré vyzivné je odporca povinny platit navrhovatelovi vzdy do 15. dina kazdého
kalendarneho mesiaca vopred.

II. DIh na takto zvySenom vyZivhom za obdobie od 06.06.2013 do 31.03.2014 v celkovej sume 44,06 eur
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu na jej osobu z
doterajsich 22,61 eur /681,- Sk/ na sumu minimalneho vyzivného stanoveného Zakonom o rodine a to
s ucinnostou od 6.6.2013.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril, nariadeného sudneho pojednavania sa bez
ospravedinenie nezucastnili, hoci nafi boli riadne a v€as predvolany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil obsah rozsudkov Okresného stdu Cadca
¢.k. 11Nc/513/98-16 zo dia 05.10.1998 a ¢.k. 12P/66/2006-25 zo dfia 11.10.2006, rozsudku tunajSieho
sudu ¢.k. 31P/228/2012-54 zo dina 15. oktdbra 2013, dohody o poskytovani starostlivosti zo dia 5.6.2013
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 11Nc/513/98-16 zo diia 05.10.1998 bola nad vtedy maloletym
navrhovatelom nariadena ustavna starostlivost. Navrhovatel medzi€¢asom dosiahol pInoletost, ale podla
Dohody o poskytovani starostlivosti zo dfia 5.6.2013 Detské meste¢ko Trencin suhlasilo s tym, aby do
ukonc&enia Studia zotrval v detskom domove.



Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze tento je Studentom 4. Ro¢nika Strednej odbornej Skoly stavebnej
v Tren&ine a v zmysle predloZenej dohody stale byva v Detskom meste¢ku v Tren&ine. Jeho jedinym
prijmom je sirotsky déchodok v sume asi 103 eur mesacne. Okrem beznych vydavkov ma zvySené
vydavky v suvislosti so Studiom anglického jazyka na jazykovej Skole v Trencine, za €o plati ro¢ne 80,-
eur. Odporca, jeho otec, sa 0 neho nezaujima, nie su spolu v kontakte.

Vyzivné odporcu na navrhovatela bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
12P/66/2006-25 zo dna 11.10.2006 na sumu 681,- Sk mesacne /22,61 eur/ s ucinnostou od 1.7.2006.
Neskor bolo rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 31P/228/2012-54 zo dna 15. oktdbra 2013 zvySené toto
vyzivné na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ale len za obdobie od 19.10.2009 do 05.06.2013.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle hore citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud v sulade s navrhom navrhovatela
zvySil odporcovi vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi, jeho synovi na minimalnu vySku vyzivného,
nakolko doposial stavena vyska vyzivného 681,- Sk /22,61 eur/ uz bola v rozpore s vySkou minimalneho
vyzivného uréeného podfla uvedeného ustanovenia Zakona o rodine. Skuto¢nost, Ze sa sudu nepodarilo
zistit osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery odporcu je z hladiska rozhodnutia o navrhu
navrhovatela, ktory zZiadal zvySit vyzivné odporcu na vySku minimalneho vyzivného podfa zakona,
bezpredmetna, pretoze v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine je kazdy rodi€¢ povinny plnit vyzivovaciu
povinnost’ k svojmu dietatu aspon vo vySke minimalneho vyzivného bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a pomery.

KedZe sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu spatne od 6.6.2013, vycislil zaroven aj dlh odporcu na
takto zvySenom vyzivnom. Tento dlh za obdobie od 6.6.2013 do 31.3.2014 je 44,06 eur /9 mesiacov x
4,52 eur suma navySenia vyzivného + alikvotna €ast sumy navysenia vyZivného za obdobie 6.6.2013
do 30.6.2013, teda za 25 dni, t.j. 40,68 + 3,38 = 44,06 eur/ a sud odporcovi v zmysle ustanovenia §
160 ods. 1 O.s.p. ulozil za povinnost zaplatit tento dlh na zvySenom vyzivhom navrhovatelovi do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh. KedZe si navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov konania nepriznal hoci bol v konani uspedny a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. by mu
nahrada trov konania patrila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



