Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/297/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela ZEPTER
SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Karadziova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323 570,
zastapeného JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, advokatom Advokatskej kancelarie Fel$éci & Partners, M. R.
Stefanika 1, 902 01 Pezinok proti odporkyni XX.X.XXXX,V., naXX,79, trvale bytom XXX XX F. XXX,
Statna obcianka SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena sudom ustanovenou opatrovni¢kou
JUDr. Janou Gombarovou, vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie sumy 214
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/297/2013-17 zo dia 11.9.2013.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 214 eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 44 eur od 28.3.2010 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34 eur
od 28.4.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34 eur od 28.5.2010 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 34 eur od 28.6.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 34 eur od 28.7.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 34 eur od 28.8.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania sumu 83,05 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ing. Jana FelS6ciho, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v C.
banke, a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 17.7.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 214 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.
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Navrh odévodnil tym, Zze uzavrel dfia 20.3.2010 s odporkyfou kupnu zmluvu €. 10102800, ktorej
predmetom bol v nej vymedzeny a presne Specifikovany tovar. Odporkyfna sa v zmysle ustanoveni
kupnej zmluvy zaviazala zaplatit kipnu cenu v celkovej vySke 214 eur nasledovnym spdsobom: kudpnu
cenu uhradit v 6 mesacnych splatkach, prva splatka vo vyske 44 eur so splatnostou 27.3.2010,
zostavajucich 5 mesacnych splatok po 34 eur so splatnostou k 27. dfiu prisluSného mesiaca.
Posledna splatka vo vyske 34 eur so splatnostou 27.8.2010. Navrhovatel sa zaviazal dodat’ odporkyni
predmet kupy do 28 dni od pripisania poslednej splatky na u&et predavajuceho. Odporkyra neuhradila
navrhovatefovi kiipnu cenu vo vyske 214 eur a svoj zavazok nesplnila riadne a v€as. Poslednou vyzvou
na zaplatenie pred podanim navrhu na sud zo dna 12.4.2013 vyzval splnomocneny pravny zastupca
navrhovatela odporkyfiu na zaplatenie dlZznej sumy. Na vyzvu odporkyfia nereagovala.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/297/2013-17 zo dia 11.9.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u¢elom zistenia pobytu odporkyne, napriek vykonanému Setreniu sa vS8ak sudu
nepodarilo zistit' jej pobyt, preto jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Na pojednavani konanom dna 28.2.2014 sa nezuc&astnil navrhovatel a jeho pravny zastupca. Sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 20.3.2010 kupnu zmluvu ¢&.
10102800, ktorej predmetom bol v nej vymedzeny a presne Specifikovany tovar. Odporkyfia sa v zmysle
ustanoveni kipnej zmluvy zaviazala zaplatit kipnu cenu v celkovej vyske 214 eur v 6 - tich mesaénych
splatkach, prva splatka vo vySke 44 eur so splatnostou 27.3.2010, zostavajucich 5 mesacnych splatok po
34 eur so splatnostou k 27. diu prislusného mesiaca, posledna splatka vo vySke 34 eur so splatnostou
27.8.2010. Navrhovatel sa zaviazal dodat odporkyni predmet kipy do 28 dni od pripisania poslednej
splatky na ucet predavajuceho.
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Z poslednej vyzvy na zaplatenie zo dfia 12.4.2013 sud zistil, Zze splnomocneny zastupca navrhovatela
vyzval odporkyriu na zaplatenie diznej sumy. Na vyzvu odporkyha nereagovala.

Opatrovni¢ka pritomna na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na uvahu sudu.
Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla bodu E Kupnej zmluvy - podmienky predaja, termin dodania tovaru pri Uhrade tovaru
prostrednictvom Zepter splatok je max. 28 dni od pripisania poslednej splatky na ucet predavajuceho.

Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu
navrhovatela ako dévodnému vyhovel, nakolko bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyfia uzavrela
s navrhovatelom dfia 20.3.2010 kupnu zmluvu €. 10102800, ktorej predmetom bol v nej vymedzeny
a presne Specifikovany tovar. Odporkyfia sa v zmysle ustanoveni kupnej zmluvy zaviazala zaplatit
kupnu cenu v celkovej vySke 214 eur v 6 - tich mesagnych splatkach, prva splatka vo vyske 44
eur so splatnostou 27.3.2010, zostavajucich 5 mesacnych splatok po 34 eur so splatnostou k 27.
driu prislusného mesiaca, posledna splatka vo vySke 34 eur so splatnostou 27.8.2010. Sud mal za
preukazané, Zze odporkyna pri podmienkach predaja suhlasila s tym, Ze navrhovatel sa zaviazal jej dodat’
predmet kupy do 28 dni od pripisania poslednej splatky na jeho ucet. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyha
Zalovanu istinu neuhradila v lehotach splatnosti jednotlivych splatok, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Odporkynia sa nezaplatenim Zalovanej sumy dostala do omeskania, preto okrem zaplatenia istiny jej
vznikla aj povinnost v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika platit’ uroky z omeskania,
ktorych sa navrhovatel domahal. Sud aj tomuto navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkyriu na
platenie urokov z omeskania vo vySke 9 % z dlznych splatok od nasledujuceho dfia po ich splatnosti
az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Odporkyrfia bola nedspesna a uspesnému
navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania v celkovej vySke 83,05 eura, ktord pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
66,55 eura a to za dva ukony pravnej pomoci po 19,92 eura,

spolu 39,84 eura (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81
eura, t.j. 15,62 eura + 20 % DPH vo vy3ke 11,09 eura.

Povinnost odporkyne zaplatit trovy konania navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajsieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



