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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia s.r.o., ICO: 35 728 116, so sidlom v Bratislave, Tuhovska 29, zastipeného JUDr.
Petrom Milecom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 20, proti zalovanej: A. B. C,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. F. XXX/X, zastdpenej splnomocnencom Erben & Erben, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, za ucasti intervenienta na strane Zalovane;:
A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastlipeny splnomocnencom: STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 23. maja 2022, ¢.k. 20C/21/2022-53, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Zalovana a intervenient maju narok na nahradu trov tohto konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia spocivajuceho v zriadeni zaloZného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k.U. D., obci D., okrese Dunajska Streda, zapisanych na LV & XXXX a LV & XXX
Okresného uradu Dunajska Streda zamieta (vyrok I.), nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje
Zalovanej akymkolvek spésobom, okrem bezZnej udrzby, nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi
sa v k.u. D., obci D., okrese Dunajska Streda zapisanymi a/ na LV ¢. XXXX Okresného uradu Dunajska
Streda ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele €. 419/87, b/ na LV &. XXX Okresného uradu
Dunajska Streda ako parcela registra ,C* parc. €. 419/87, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 90
m2 a parcela registra ,C“ parc. €. 419/71 orna p6da vo vymere 671 m2 (vyrok Il.) a Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava (vyrok IIl.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne sud dovodil, ze Zalobca
navrhom, doru€enym sudu 26.04.2022, Ziadal nariadit zabezpe&ovacie opatrenie spocivajuce v zriadeni
zalozného prava v jeho prospech k nehnutefnostiam oznaenym vysSie a zaroven navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat' s tymito nehnutelnostami. Navrhy
oddvodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel a obchodna spoloénost International Travel Services s.r.o0.,
ako najomca uzavreli zmluvy o finanénom leasingu, na zdklade ktorych Zalobca poskytol najomcovi
financovanie predmetov leasingu - autobusov zn. Mercedes-Benz. Za u¢elom zabezpecenia pohladavok
(Zalobcu) vyplyvajucich zo zmlav Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o ru€eni. Z dévodu omeSkania
najomcu s plnenim splatok zalobca listom zo 04.04.2022 vypovedal zmluvy o finanénom leasingu a
diZnd sumu v celkovej vyske 31.005,88 Eur s prisluSenstvom si uplatnil podanim navrhu v upominacom



konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/381/2022. VySka narokov
Zalobcu kvéli irokom z omeskania a zmluvnej pokute plynutim asu stale narasta. Zalobca z verejne
dostupnej evidencie katastra nehnutefnosti zistil, Ze jediny majetok Zalovanej, z ktorého by mohla byt
jeho pohfadavka reédlne uspokojena; su predmetné nehnutelnosti, na ktorych je zaroveh vyznacend
plomba, vzbudzujica v Zalobcovi ddvodnu obavu z ohrozenia buduicej exekucie na tento majetok. Sud
z navrhu a doloZenych priloh (zmlav o finanénom leasingu, zmluv o ru€eni, prehfadu zavazkov najomcu
po splatnosti, navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, a vypisov z LV €. XXXX
a LV & XXX pre k.u. D.) zistil, Ze jednu zo zmluv o finanénom leasingu uzavrela so Zalobcom za
najomcu Zalovana a dve p. G. B.; obaja su podla zapisu v obchodnom registri konatemi najomcu s
opravnenim konat za neho samostatne. Suvisiace zmluvy o ru€eni uzavrela so Zalobcom ako rugitel
len Zalovana. Z bodu 2.3 zmluv o ru€eni vyplyva pravo veritela (Zalobcu) domahat’ sa splnenia kazdého
zo zabezpelenych zavazkov od ruditela, ak je diznik (ndjomca) s jeho splnenim v omeskani, a to aj
bez potreby pisomného vyzvania diZznika. K 04.04.2022 predstavovala vySka pohladavky Zalobcu z
leasingovych zmludv celkom 31.005,88 Eur; z toho z prvej zmluvy 9.997,70 Eur, z druhej 10.430,71
Eur a z tretej 10.577,47 Eur, pohladavku si Zalobca uplatnil v .upominacom konani, pri€om navrh
smeruje voc¢i obom konatefom najomcu a uplatiiuju sa nim i pohladavky z dalSich obdobnych zmluvnych
vztahov (pozn. sudu: Zalobca podal navrhy na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia
samostatne aj vo€i druhému konatelovi najomcu, vychadzajuc z obdobnych skutkovych okolnosti;
konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/22/2022). Ku diiu vydania tohto rozhodnutia je na
LV & XXXX H. XXX pre k.u. D. na tam zapisanych nehnutelnostiach oznacenych vo vyroku, ktorych
vyluénym vlastnikom je Zalovana, vyznacena plomba ,na zdklade V - 2965/2022 a V - 3687/2022".

3. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie bol toho nazoru, Zze pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia spocCivajuceho v zriadeni zalozného prava v prospech zalobcu na nehnutefnostiach vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej nie su splnené zakonné podmienky. Zalozné pravo totiZ mozno zriadit
iba na veciach, pravach ¢i majetkovych hodnotach diznika, ktorym Zalovana vo vztahu k Zalobcovi nie je;
je »,iba“ konatelkou diznika a zaroven jeho rucitefom, o vdak na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
nepostacuje; preto sud tento navrh zamietol. Vychadzajuc z obsahu navrhu, pripojenych listin a z nich
vyplyvajucich suvislosti vSak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil skutoénosti odévodriujuce obavu
z ohrozenia exekucie pre pripad jeho Uspechu v suvisiacom (zatial upominacom) konani. Vzhladom k
vyznacenej plombe na listoch vlastnictva je nepochybné, Ze Zalovana uz s nehnutelnostami naklada,
¢o podla zauzivanej sudnej praxe dostato¢ne odévodriuje obavu z mozného ohrozenia exekucie. Preto
sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zarover kedZe predmetom konania je len
neodkladné opatrenie, sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach
konania.

4. Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedla, Ze tvrdena vySka uplatnenej pohladavky v upominacom
konani prestavuje 31.005,88 Eur s prisluSsenstvom, pricom o jej dovodnosti a vySke nebolo doposiafl
sudom pravoplatne rozhodnuté. Zalovana popiera vznik aj vy$ku uplatfiovanej pohladavky. Zmluvy
o finanénom lizingu oznadené v Zalobe, boli uzavreté s odliSnym subjektom od osoby Zalovanej a
Zalovana tak nedisponuje hodnovernymi podkladmi, z ktorych by bol zrejmy Zalobcom uplathovany
narok, pricom v su€asnosti Zalovana nepdsobi vo vlastnickej, ani organizacnej Struktdre primarneho
diznika. Zalovana je iba v pozicii rugitela, tento zavazok v zmysle § 306 ods. 1 Ob.z. ma subsidiarnu
povahu. Uplatnenie tvrdeného naroku zalobcu v upominacom konani proti Zalovanej nie je relevantné,
pretoZe pre absenciu akéhokolvek d6kazu o prvotnom uplatneni naroku proti primarnemu diZnikovi
nemozno Zalovanu povazovat za pasivne vecne legitimovanu vo vztahu k pohladavke, ktorej UspeSna
vymozitelnost sa méa nariadenym neodkladnym opatrenim udajne zabezpegit. Zalobca neuvadza
Ziadny dbévod, pre ktory by mala byt vedena exekucia na majetok Zalovanej ako rucitelky, nie je
zname, pre€o sa zalobca domnieva, Ze primarny diZznik neuhradi pohladavku v pripade, ak bude na
jej uhradu riadne vyzvany a ani dovod, pre ktory by mal mat Zalobca pochybnost o jej platobne;j
discipline v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Dalej poukazala na to, Ze navrh v upominacom
konani sp.zn. 26Up/381/2022 smeruje spolo€ne a nerozdielne s fiou aj voc&i G. B. (rucitel €. 2), preto
tvrdena obava Zalobcu z ohrozenia moznej exekucie na majetok Zalovanej nelogicka a neadekvatna,
kedZe rucitel €. 2 disponuje hnutelnym a nehnutelnym majetkom (ktory Zalovana prikladmo uvadza
a pripaja vypisy z prisluSnych listov vlastnictva), ktory by postatoval na uspokojenie uplatfiovanej
pohladavky, ked podfa nazoru odvolatelky jeho hodnota nasobne presahuje vySku pohladavky.
Nariadené neodkladné opatrenie preto nedévodne, neprimerane a neproporéne zasahuje do vykonu



vlastnickeho prava Zalovanej a je tu aj vyrazny nepomer vysky udajnej pohfadavky Zalobcu a predajnej
hodnoty nehnutelnosti. Zalovana poukazuje na to, Ze dfia 30.03.2022 uzavrela kdpnu zmluvu s A.
D. na prevod vlastnictva k nehnutelnosti, v désledku ktorej dochadza len k vymene majetkovych
hodndt v rovnakej vySke (nedlo o bezodplatny prevod vlastnictva, ani o prevod za neprimerane nizku
cenu), priCom v Case uzavretia kipnej zmluvy nemala Zalovana Ziadnu vedomost o skuto¢nostiach, pre
ktoré malo byt vydané neodkladné opatrenie a rovnako dobromyselny bol aj kupujuci, ktory financoval
kupu nehnutelnosti prostrednictvom bankového uveru, na o bolo v prospech financujucej banky dha
23.03.2022 zriadené zalozné pravo. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla napadnuty vyrok Il zmenit
a navrh zamietnut a Zalovanej priznat narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie ako spravne potvrdit a

priznat mu narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze dnfa 10.05.2022 vydal
sud v konani sp.zn. 26Up/381/2022 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel a hoci
bol zruseny na zaklade spoloéného odporu Zalovanych a teda konanie bude pokradovat v rezime
CSP, mozno konStatovat, Ze upominaci sud dospel k zaveru, Ze navrhom uplatiiovany narok mozno
odbvodnene predpokladat na zaklade navrhu a pripojenych dékazov, ktoré su postacujuce. Namietka
Zalovanej, Ze v suc€asnosti nepésobi vo vlastnickej ani organizaCnej Strukture primarneho diZznika
obchodnej spolo&nosti International Travel Services s.r.0., a preto nedisponuje hodnovernymi podkladmi,
z ktorych by bol zrejmy Zalobcom uplatiiovany narok, je v kontexte rucitelského vyhlasenia Zzalovanej
obsiahnutého v bode 2.1 zmluv o ru€eni absolutne irelevantna, navySe pésobila od vzniku primarneho
diZznika od 04.07.2017 az do 26.05.2022 a to spolo¢ne so Zalovanym 2/ ako jeden z dvoch spolo&nikov
s obchodnym podielom o velkosti 50% a su€asne obaja boli konatelmi s opravnenim konat v mene
spolo¢nosti samostatne, €ize musela mat’ o pohladavke, jej vySke i okolnostiach jej vzniku, vedomost.
Zalobca tiez poukazuje v tejto suvislosti na zrejmu &asovu naslednost krokov Zalovaného, ked po
zlyhani rokovania medzi Zalobcom a primarnym dIZznikom tykajiceho sa rieSenia pohfadavky, ktorych
sa Zalovana ako konatel aktivne zuc&astriovala, bola nasledne v katastri nehnutelnosti vyznadena
plomba na zaklade V — 2965/2022 z 31.03.2022, priCom presne v rovnaky def a v totoZznom &ase bola
vyznagena plomba aj na nehnutelnostiach Zalovaného 2/. Diia 04.05.2022 bol vydany platobny rozkaz,
ktory bol Zalovanej doru¢eny dfia 23.05.2022 a bezprostredne potom sa Zalovana zbavila svojej ucasti
v spoloénosti primarneho diZznika, pri¢om od 27.05.2022 sa jedinym spolo¢nikom spolo&nosti stala
obchodna spolo€nost FL Company CZ s.r.o. v Prahe, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatefom je od
14.04.2022 Lubo$ Bukovan, ktory sa zarover od 27.05.2022 stal jedinym konatelom primarneho diznika
a v priebehu mesiacov marec a april 2022 sa stal spolo¢nikom a konatefom vo viacerych spolo&nostiach
sidliacich v Ceskej republike a vykazuje znaky ,nastréenej osoby*, ktora dané spolognosti realne
nevedie, ¢o vyplyva z viacerych webovych &eskych stranok. Obdobne sa jeho necinnost prejavuje aj
v predmetnej spolo¢nosti, ktora podla udajov vyplyvajucich z verejne dostupnych zdrojov informacii do
dnedného dfia nepodala dafiové priznanie za rok 2021 a neplini si ani dalSie svoje povinnosti resp.
zavazky, napr. voci Socialnej poistovni. Podla informécii Zalobcu je primarny diZnik v sucasnosti ne€inny,
pricom jeho aktiva tvori dlhodoby nehmotny majetok v hodnote 1,2 miliény Eur, o spravnej evalucii
ktorého ma Zalobca prinajmensom dévodné pochybnosti. Je zarazajuce, Ze Zalovana ani nie s odstupom
14 dni od zaniku jej u€asti v spolo€nosti primarneho diznika, sa snazi tvrdit, Ze o ekonomickej situacii
diZznika nema Ziadne informacie. Pochybnosti Zalobcu o platobnej discipline Zalovanej pramenia z jej
vystupovania este v pozicii konatela Zalovaného v priebehu rokovani so Zalobcom a z jeho krokov
smerujucich k zaveru, Ze sa U€elovo zbavuje svojho exekuciou postihnutelného majetku. Poukazovanie
na bliz8ie nekonkretizovany hnutefny a nehnutelny majetok Zalovaného 2/. ako druhého ruditela,
s ktorym netvoria nerozluéné procesné spoloenstvo, nema preto Ziadny pravny vyznam odhliadnuc
od toho, Ze oznageny majetok tvoria len drobné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, ktorych
hodnota sa evidentne ani zdaleka nepriblizuje vyske pohlfadavky Zalobcu a preto by na jej uspokojenie
ur¢ite nepostacovali.

6. V priebehu odvolacieho konania oznamil A. D., bytom D. XXX, svoj vstup do konania ako
intervenient na strane Zalovanej podfa § 82 CSP a to z dbévodu pravneho zaujmu na vysledku
konania spocivajuceho v tom, Ze je kupujuci predmetnych nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy zo
driia 30.03.2022, ktorého vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra nehnutefnosti z dévodu, Ze
uznesenim o neodkladnom opatreni bola na LV &. XXXX H. C. XXX pre katastralne uzemie D. vyznadend
plomba, o predstavuje pravnu prekazku zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Vo vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval napadnuté rozhodnutie za nespravne, kedze takym
vyraznym spOsobom zasahuje a obmedzuje dispozi¢né pravo Zalovanej, Ze nevyhnutne dochadza



k zasahu do jej zakladnych prav vlastnit majetok chranenych Ustavou SR. Konajuci sud ani len
neskumal proporcionalitu nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko navrh zalobcu, ani uznesenie
sudu neobsahuje, a to ani odhadom, aktudlnu vySku trhovej hodnoty nehnutelnosti s ktorymi bolo
Zalovanej v rozsahu uvedenom v uzneseni zakazané disponovat. Zalobca si uplatiiuje pohladavku
vo vySke dlhu 31.005,88 Eur (spolu s prislusenstvom k 10. maju 2022 vo vySke 42.354 Eur), pricom
hodnota nehnutefnosti odkupenych intervenientom je 295.000,- Eur. Uplatiiovany dlh tak tvori len
zlomok z trhovej hodnoty nehnutelnosti a tento hruby nepomer jednoznaéne svedé&i o neprimeranosti
uloZeného neodkladného opatrenia. Sud mal na zaklade aj vlastnej ingerencie zistovat’ proporcionalitu
navrhovaného neodkladného opatrenia a moznosti inych dostupnych, menej invazivnych rieSeni na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu, medzi ktoré jednoznaéne patri aj napr. postihnutie nehnutefného
majetku rucitela 2/. Z vyznalenej plomby v prospech intervenienta na nehnutelnostiach Zalovane;j
muselo byt sudu zrejmé, Ze nariadenim neodkladného opatrenia déjde okrem vyznamného zasahu
do dispozi€nych prav Zalovanej taktiez k zasadnému zasahu do prav intervenienta, ktory podpisal so
Zalovanou kupnu zmluvu na zaklade dobrej viery. Nespravny je aj zaver prvoinstanéného sudu, Ze nebolo
mozné v danom pripade nariadit zabezpec€ovacie opatrenie. Intervenient je toho nazoru, Ze momentom
vymahania pefazne;j istiny zo strany Zalobcu, ktory podal na prisludny sud navrh na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom Zalovana figurovala ako fyzicka osoba, sa dostala do procesného postavenia
diznika, kedZe Zalobca vymaha rovnaku sumu od v8etkych troch subjektov. Zabezpefovacie opatrenie
ma za kazdych okolnosti prednost. Zaverom intervenient poukazal na to, Ze na kupu predmetnych
nehnutefnosti uz Cerpal hypotekarny uver vo vysSke 220.000 Eur, ktory v su€asnosti nadalej splaca
a zvySnych 75.000 Eur z kupnej ceny Zalovanej ako predavajucej vyplatil z viastnych zdrojov. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a priznal intervenientovi ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Zalovana v reakcii na vyjadrenie intervenienta zopakovala dévody, pre ktoré povaZzuje postup
prvoindtanéného sudu za nespravny. Nadalej zastava nazor, Zze uplatnenie pohfadavky vodi
Zalovanej bolo, vzhladom na kogentnu subsidiaritu rugitelského zavézku, predéasné. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze primarneho dlznika v€as vyzval na splnenie dlhu a Ze tento si ani v primeranej dobe
svoj zavazok nesplnil. V €ase rozhodovania sudu prvej intancie toto Zalobca ani netvrdil a svoj pefiazny
zavazok uplatnil ,pre istotu“ okamzite priamo voc&i obom rucitefom, bez predoSlej vyzvy na plnenie
adresovanej primarnemu diznikovi a bez dékazu o jeho neochote svoj zavazok spinit. Akékolvek odlisné
zmluvné dojednanie v predloZenych rucitel'skych zavazkoch, ktoré by umozfovalo Zalobcovi doméhat
sa uhrady svojej udajnej pohladavky priamo vodi ruCitelke bez predchadzajucej preukazatelnej vyzvy na
plnenie vo vztahu k primarnemu diZnikovi, je absolutne neplatnym dojednanim pre rozpor s kogentnym
ustanovenim § 303 Obchodného zakonnika.

8. Zalobca k pisomnym vyjadreniam Zalovanej a intervenienta uviedol, Ze uznesenie sudu prvej instancie
nadalej povaZuje za spravne, zakonné a spravodlivé. Nesuhlasi s vykladom ust. § 303 Obch, zak. zo
strany Zalovanej, je toho nazoru, Ze s poukazom na § 306 ods. 1 a § 263 ods. 1 Obch, zak. odchylné
dojednanie zmluvnych stran v uvedenom pripade v bode 2.3 zmluvy o ru€eni sa nijako neprie€i pravnej
Uprave a je bezne pouzivané v praxi. Zalobca preto nebol povinny preukazovat sudu, Ze na spinenie
z&vazku najprv vyzval nadjomcu ako primarneho diZnika, ktory dlh v primeranej lehote nesplnil. Pokial ide
0 udajny dlhodoby nehmotny majetok najomcu v hodnote 1,2 miliéna Eur, podla nazoru Zalobcu tento
nie je redlnou majetkovou hodnotou, ale len fiktivnou uctovne vykazovanou hodnotou, ¢omu nasvedcuje
aj to, Ze v exekuénej veci na OS Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/2105/2022 o vymoZenie 31.005,88 Eur
s prisl. na majetok najomcu nebola vymozena Ziadna suma. Na zaklade uvedeného je Uplne zrejma
neochota a zaroven neschopnost’ primarneho diZznika splnit' svoj zavazok, vyplyvajuca z neexistencie
akéhokolvek exekuciou postihnutelného majetku.

9. Intervenient k vyjadreniu Zalovanej a Zalobcu zotrvaval na svojom skorSom vyjadreni. Uznesenie
okresného sudu podla neho preukazatelne vykazuje znaky arbitrarnosti a nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Zalovana k vyjadreniu intervenienta zopakovala v podstate svoje doteraj$ie tvrdenia s tym, Ze nadalej
popiera vznik a vySku Zalobcom tvrdenej pohladavky, ktora nebola voéi nej sidom doposial judikovana,
poukazuje na jej subsidiarne postavenie ako rucitela, pripomina, Ze druhy rugitel disponuje dostatoénym
majetkom na uspokojenie tvrdenej pohladavky Zalobcu, pri€¢om Zalobca navySe iba uelovo spochybriuje



existenciu nehmotného majetku primarneho diznika, ¢o Zalovana popiera a rovnako popiera tvrdenia
Zalobcu o nedéveryhodnosti aktualneho spolo¢nika primarneho diznika.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou (§ 355 a § 357 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

12. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania oznamil vstup do konania na strane
Zalovanej ako intervenient A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, a to z dévodu pravneho zdujmu
na vysledku tohto konania. Podla § 81 CSP, intervenient je ten, kto sa zU&astfiuje na konani popri
Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. U&elom vstupu intervenienta do
sporu je, aby vlastnymi procesnymi ukonmi podporoval tu stranu sporu, na ktorej vystupuje. Intervenient
ma pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava. V procesnej rovine ide o zaujem,
aby spor vyhrala strana, ktoru intervenient podporuje. Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu,
kde vynesené rozhodnutie bude zavazné iba subjektivne (iba medzi zalobcom a Zalovanym) je dany,
ak existuje medzi intervenientom a stranou sporu taky hmotnopravny vztah, pre ktory ma predmet
intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky. V prejednavanej veci uvedena podmienka splnena
bola, nakolko pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu je nepochybne dany tym, Ze ako
kupujuci predmetnych nehnutefnosti v zmysle kiipnej zmluvy zo dia 30.03.2022 uzavretej so zalovanou,
v dbésledku nariadeného neodkladného opatrenia neméze dosiahnut zapis jeho vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

13. K vstupu intervenienta do konania dochadza uz samotnym doru€enim pisomného podania
intervenienta, Ze vstupuje do konania a ak toto podanie spifia vSetky naleZitosti, sud iba oznami vstup
intervenienta stranam. Ustanovenie § 83 CSP sice zakotvuje, Ze sud na navrh rozhodne, &i je vstup
intervenienta pripustny, ale o samotnom vstupe intervenienta sud nerozhoduje. Sud o pripustnosti
vstupu intervenienta vydava rozhodnutie len na navrh, pricom ide jedine o navrh na vyslovenie
nepripustnosti vstupu intervenienta do konania a o taky pripad v uvedenej veci neslo. Preto odvolaci
sud konal s intervenientom bez toho, aby o jeho vstupe do konania osobitne rozhodoval.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i jednotlivé argumenty predostreté Zalovanou a intervenientom v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho
v zdkaze Zalovanej nakladat s nehnutefnostami, oznaenymi vo vyroku rozhodnutia, vyhovel.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pism. c¢) a d) tohto
ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, okrem iného, najmd aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami, alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

16. Z citovaného ustanovenia CSP vyplyva, Ze zdkon predpoklada iba dva dbvody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie mbéze nariadit’ iba na
navrh. Osobitnej povahe tohto procesného indtitutu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osved&ené.
Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

17. Z obsahu spisového materialu bolo osvedc€ené, Ze Zalobca ma voci spolo¢nosti International Travel
Services, s.r.o., Bratislava, splatni pohlfadavku vo vySke 31.005,88 eur s prisluSenstvom, zo zmliv o
finanénom leasingu, v ktorych Zalobca bol v postaveni prenajimatela a oznagena spoloénost v postaveni
najomcu. Za u¢elom zabezpec€enia pefiaznych pohladavok Zzalobcu vyplyvajucich zo zmlav o finanénom
leasingu uzavrela Zzalovana so Zalobcom tri zmluvy o ru€enti, v ktorych sa zaviazala ako ruditel uspokojit’
veritela, ak dlznik nesplini svoje zavazky vzniknuté v suvislosti s leasingovymi zmluvami. Z doloZenych
listin bolo osved&eneg, Ze pefiazné pohladavky Zalobcu z predmetnych zmldv o finanénom leasingu
boli zabezpecené nielen ru¢enim zo strany zalovanej, ale aj zmluvami o ru€eni, ktoré Zzalobca uzavrel
s dal$im subjektom a to G. B., bytom D. XXX ( dalej len rugitel 2). Zalobcom tvrdena pohladavka vo
vySke 31.005,88 eur s prislusenstvom je aktualne predmetom sudneho konania, v ktorom sa Zalobca
domaha jej zaplatenia voc¢i obom ruditelom spolo&ne a nerozdielne. Toto sudne konanie nie je doposial
pravoplatne skonfené, kedZe proti vydanému platobnému odporu bol v€as podany odpor, priCom
Zalovana suma tvorena prisluenstvom vzhladom k plynutiu asu narasta. Zalobca si uplatnil predmetnu
pohladavku navrhom na zacatie konania aj vo&i primarnemu dlZnikovi International Travel Services,
s.r.0., a stid mu platobnym rozkazom vyhovel, priom odpor podany nebol. Zalobca v sugasnosti aka
na vyznacenie pravoplatnosti, aby mohol podat navrh na vykonanie exekucie.

18. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
H. XXX pre k.u. D., okres Dunajska Streda (rodinny dom a parcela, na ktorej je dom postaveny), vo
vztahu ku ktorym sa vedie vkladové konanie pod V - 2965/2022 a V - 3687/2022 a na nehnutefnostiach
je vyznacena plomba. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalovana uzavrela dfia 30.03.2022 kdpnu
zmluvu s A. D., bytom D. XXX (tu intervenientom na strane Zalovanej), ktorym na neho previedla
predmetné nehnutefnosti, avdak vkladu vlastnickeho prava na kupujuceho aktualne brani na LV
vyznacCena plomba na zéklade zaznamu ¢&. Z-5061/2022 o rozhodnuti sudu, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie zakazujuce Zalovanej nakladat s nehnutelnostami. Ako vyplyva z predloZzenej kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako predavajucou a intervenientom ako kupujucim, kupna cena
nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 295.000 Eur, pricom kupujuci €erpal na ich kipu hypotekarny
aver. Zalobca tvrdi, Ze podla verejne pristupnych zdrojov Zalovana iny majetok, ktory by bol spdsobily
v pripade potreby uspokoijit jeho pohladavku, nevlastni. Bolo vSak osved&ené, Ze rucitel 2/ disponuje
nehnutelnym majetkom, u ktorého nie je vylucené, Ze by postaCoval na uspokojenie Zalobcove;j
pohfadavky.

19. Vychadzajuc z takto osved&enych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

20. Dévodnost naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnat procesna ochrana, bola sice osvedéena,
kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce ak navrhovatel osveddi existenciu
naroku vo veci samej, nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 7 Cdo 144/2013). OsvedCenie uvadzanych skutoénosti neznamena a nezaruéuje dévodnost
podania Zaloby vo veci samej. Odvolaci sud v8ak musel prisveddit tvrdeniu Zalovanej i intervenienta,
Ze v danom pripade nebola osved&ena obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Dévodom je
skuto€nost, Ze v prebiehajucom spore o zaplatenie pohladavky Zalobcu vo vySke 31.005,88 Eur
s prisluSenstvom su obaja ruditelia - teda Zalovana ako rucitel 1/ a G. B. ako rucitel 2/, v postaveni
pasivne solidarnych diznikov (§ 511 Obg¢ianskeho zakonnika), takze v pripade uspechu Zalobcu v spore
musia Zalobcovi obaja splnit’ dlh spolo€ne a nerozdielne, pri¢om veritel je opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich s tym, Ze ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. Odvolatelka
k odvolaniu doloZila vypisy z listov vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze ruditefl 2/ je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese KosSice - okolie, a to zahrad, trvalych travnatych porastov,
lesnych pozemkov. Zalobca sice tvrdi, Ze na tomto nehnutelnom majetku méa zalovany len urgité podiely
a ich hodnota je zanedbatelna a ani zdaleka sa nepriblizuje vyske jeho pohladavky, na osvedcéenie
hodnoty tohto majetku v8ak sudu nepredloZil Ziadny dokaz. Zaroven z predlozenych listin vyplyva, Ze
medzi pozemkami su aj také, ktorych vymera je znagna (desiatky tisic m2), a podiel rucitelfa 2/ je
v niektorych pripadoch 1/3. Nie je teda vylu¢ené, Ze cena nehnutelného majetku ruditela 2/ dosahuje
vySku Zalobcovej pohladavky, priCom sudu neprislicha z Uradnej povinnosti zistovat' jeho hodnotu,
sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skutkového stavu



tvrdeného a osved&eného v navrhu. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
UCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, priCom rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatefl
nalezitym spbsobom osvedcit. V danom pripade preto, ak Zalobca chcel byt UspeSny mal okrem
iného osveddit’ aj to, Ze hodnota nehnutelného majetku druhého ruditefa nedosahuje vySku Zalovane;j
pohfadavky.

21. Odvolaci sud s prihliadnutim k uvedenym skuto€nostiam mal za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo dévodné, nakolko nebola splnena zékladna podmienka a to existencia obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Nebol tiez zachovany princip proporcionality, t.j. Ze pravne uc€inky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Vychadzajuc z kupnej zmluvy uzavretej Zalovanou dna 30.03.2022 s kupujucim A. D,
osvedcend hodnota nehnutelného majetku Zzalovanej, ktory ma byt neodkladnym opatrenim postihnuty,
je 295.000 Eur, zatial ¢o pohladavka zalobcu 31.005,88 Eur s prisluSenstvom, ¢o je neporovnatelne
nizSia suma, preto vyhovenie navrhu za uvedenej situacie je evidentne neprimerané, obmedzujuce
Zalovanu neprimeranym spésobom a zaroven aj neprimeranym spdsobom zasahujuce do prav
kupujuceho - intervenienta, ktory navySe na kupu nehnutefnosti Cerpal hypotekarny dver a musi ho
splacat’ hoci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nebolo doposial na neho prevedené prave z dévodu
nariadeného neodkladného opatrenia.

22. Napokon sa ziada doplnit, Ze nebola v danom pripade naplnena ani podmienka subsidiarity,
zakotvena v § 324 ods. 3 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. V zmysle uvedeného ustanovenia
ma zabezpec&ovacie opatrenie teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené. Splnenie uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vZzdy a z Uradnej povinnosti. Podstatou zabezpe€ovacieho opatrenia je, Ze
sud mézZe na navrh veritela zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach a inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpecenie jeho penaznej pohladavky, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zakon pripusta v pripade, ak zalobca ma voci zalovanému
peniaznu pohladavku. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela pefiazne;j
pohladavky, ale i zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok diznika na zabezpecenie tejto pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana. Jedna sa teda o pohladavku, ktora vznikla z pravneho vztahu medzi veritelom a dlZznikom.

23. V danom pripade Zalobca tvrdi a zaroven aj osvedCil, Ze voCi zalovanej ma penaznu pohladavku
vo vySke 31.005,88 Eur s prisluSenstvom, zaplatenia ktorej sa domaha sudnou cestou. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prejednavanej veci by tak bolo mozné (samozrejme iba za splnenia vSetkych
zakonom vyzadovanych predpokladov), uvaZovat jedine o zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, ¢o
s prihliadnutim na ust. § 324 ods. 3 CSP vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia, a preto uz z
tohto dévodu musel byt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca sa proti zamietajucemu vyroku |. uznesenia prvoinstanéného sudu neodvolal, otazka prieskumu
spravnosti uvedeného rozhodnutia nebola predmetom odvolacieho konania.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il.
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodol sud podfa ust. §
396 ods. 2 CSP a za pouZitia ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani Uspesnej Zalovanej a intervenientovi
na strane Zalovanej priznal ich ndhradu v celom rozsahu.

26. Toto uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



