Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoE/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613206985

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613206985.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnej: D.
I., nar. X. X. XXXX, bytom D. XXX/X, O. D., o vymozenie 1.216,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6Er/802/2013-15 zo dna 26. jula
2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni uviedol, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok ma z dévodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajucej sa od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej veci za
nasledok materialnu nevykonatefnost' tohto rozhodnutia. Nakolko rozhodca svoju pravomoc zaloZil na
absolutne neplatnom pravnom ukone, sud dospel k zaveru, Ze exekuCny titul je vydany v rozpore so
zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil
ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. b), d), f)
O.s.p.. Opravneny uviedol, Ze sud prvého stupria sa vibec nezaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy
v tom smere, &i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie, priCom ide v sulade s § 53 Obd&ianskeho
zdkonnika o podstatnu otazku. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere, ¢o vyplyva z bodu 2. zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie
od nej. Podla opravneného rozhodcovska zmluva spina charakter individualneho ustanovenia a neméze
byt, resp. jej Cast neprijatelnou podmienkou. Ohladom jednostranného ,zrusenia“ rozhodcovskej zmluvy
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2011 zo driia 22. 11. 2012. Opravneny
tvrdil, Ze sud prvého stupfia vychadzal z vykladu pojmu spotrebitel, ktory nema oporu ani vo vnutrostatnej
ani v komunitarnej Uprave. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je individualinym dojednanim a
nespina definiciu neprijatelnej podmienky podia § 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika, nakolko neprijatelnu podmienku neobsahuje a ani sama takou podmienkou nie je. Poukazal
na uznesenie Krajského sud v Bratislave sp. zn. 21CoE/24/2012 zo diha 15. 05. 2012. Opravneny
namietal zmato€nost tvrdeni sudu prvého stupfia o rozhodcovskej doloZke v rozhodcovskej zmluve,
ktora predstavuje jeden pravny ukon a ten sa musi posudzovat a vykladat’ ako celok.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané vyS3ou sudnou uradnic¢kou. Sudkyria okresného
sudu postupovala v sulade s ust. § 374 ods. 4 druha veta O.s.p. a nakolko odvolaniu v celom rozsahu
nemienila vyhoviet, predloZila vec odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie désledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk. MoZnost prelomenia materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku je upravena v ustanoveni § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom
konani. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuCny sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b), alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany
v dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podla uverovej zmluvy, ktora
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného
poriadku a § 45 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre
ktory uplne alebo CiastoCne je potrebné exekuéné konanie zastavit, resp. zamietnut’ Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetnd zmluva o
revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zalozeny
na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupria za to, Ze povinny
v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel. Odvolaci sud preto zastava
pravny nazor, Zze predmetna Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 10. 01. 2011, ktorou bol zaloZeny
pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase jej uzavretia. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nema ako pramer komunitarneho prava horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna
povinnost interpretovat’ vnutrostatne pravo komunitarne komfortnym sp6sobom. Smernica podla él.
1 pism. g/ Prilohy povaZuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmlav v rozhodcovskom konani za
ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha
zmluvna strana spotrebitefskej zmluvy nesmie zneuzZivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze
spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok,
a ze pri uverovych zmluvach kona spotrebitel vlastne pod tlakom finanénej tiesne a tak podnikatel
méze ziskat nefér vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s
ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, su vylu€ené opravné prostriedky.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria zastava pravny nazor, Ze za neprimeranu je potrebné
v predmetnej veci povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania v rovnaky
deri ako opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva



bola uzavretd vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej, nebola individualne
dojednand, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit, dopinali sa len Udaje o povinnej ako meno,
bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na
prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vyluéit tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vodi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek namietkam opravneného
rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje
prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe, jednostranne uréil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Rozhodcovsku zmluvu odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti
v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvni podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez ndvrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelne;j
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie).
Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za
spbsobily exeku€ny titul podfa ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21. marca 2012).

Pokial' iSlo o ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, Ze povinna mala pravo jednostranne odstupit aj
bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dna jej uzatvorenia, odvolaci sud uvadza, od zmluvy mozno
odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva
od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy.
TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovaZuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni nic
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda voci nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal Uspech v odvolacom konani a ostatni U¢astnici si trovy neuplatnili, resp. im Ziadne
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



