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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: SENIOR PARK, n.o., Rohovce 169, 930 30 Rohovce, ICO: 37 986 023, zast: JUDr.
Marcela Kucharikova, so sidlom Senecka cesta 2, 931 01 Samorin proti odporcom: 1/ H.K. L., X..
XX XX XXXX L. D.. R. XXXX/XX, XXX XX G. R. V..C.. F. XX C. X/ K. L., X.. XX XX.XXXX, V..C.. L. H. V.
zast.: H.. B. S., zamestnankyfiou S. R. Y. D. o zaplatenie sumy 1.425,03 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske
1.906,66 EUR, Uroky z omeskania vo vyske 9% p.a, s ktorou si v omeskani nasledovne:

9% p.a. z diznej sumy 369,03 EUR od 11.10.2010 do 23.12.2010,

9% p.a. z dIznej sumy 440 EUR od 06.11.2010 do 28.02.2011,

9% p.a. z dlznej sumy 440 EUR od 06.12.2010 do 25.03.2011,

9% p.a. z dIznej sumy 440 EUR od 06.01.2011 do 21.04.2011,

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od 06.02.2011 do 24.06.2011,

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od 06.03.2011 do 25.07.2011,

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od. 06.04.2011 do zaplatenia

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od 06.05.2011 do zaplatenia,

9% p.a, z dlznej sumy 440 EUR od 06.06.2011 do zaplatenia,

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od 06.07.2011 do zaplatenia,

9% p.a. z diznej sumy 440 EUR od 06.08.2011 do zaplatenia, a zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 469,08 EUR, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 114 EUR
z titulu sudneho poplatku za podany navrh na ucet Okresného sudu Dunajska Streda, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 04.07.2011 sa domahal proti odporcom, aby spoloéne a nerozdielne
zaplatili sumu 1.425,03 eur s prisl. V priebehu konania zmenili petit navrhu na celkovu sumu 1.906,66
Eur spolu s urokmi z omeskania. Sud pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim ¢.k. 9C/1/2012-57 zo
dna 19.01.2012. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k.
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9R0/156/2011-21 zo dna 06.09.2011, ktory sa nepodaril dorucit do rdk odporcovi v 2.rade, ktory
sa nachadza na neznamom mieste, preto mu sud do tohto konania ustanovil opatrovni¢ku v osobe
zamestnankyni Okresného sudu Galanta. Zaroven odporkynha v 1.rade proti platobnému rozkazu podala
odpor diia 05.12.2011. Z obsahu odporu sud zistil, Ze odporkyha uviedla, Ze pri jazde na bicykli utrpela
vaznu nehodu v bezvedomi ju previezli do nemocnice, kde lezala tri tyzdne, nasledne ju prepustili



domov na dolie€enie. Nakolko bola bezvladna umiestnili ju do SENIOR PARKU v Rohovciach na ¢o
sa nepamata a zaroven uviedla, ze ziadnu zmluvu s navrhovatelom neuzatvorila. V SENIOR PARKU
Rohovce bola 10 mesiacov. Diia 16.08.2011 bola premiestnend do Domova socialnych sluzieb pre
dospelych Kosuty kde do dnesného dha sa nachadza. Jej déchodok nepostacuje na uhradu sluzieb
pobytu v SENIOR PARKU. Dalej dodala Ze do SENIOR PARKU Rohovce ju umiestnil jej syn Rudolf
Besnyei, ktory t.€. mal zIu socialnu situaciu, je insolventny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov a to registrom neziskovych organizacii, zmluvou o poskytovani
socialnych sluzieb, vypovedou zmluvy, navratkou o doru€eni vypovede, vyuctovanim poskytnutych
sluzieb zo strany navrhovatela, vypo&tom uUrokom z omeskania, upomienkou, platobnym rozkazom
¢.k. 9R0/156/2011-21 zo diia 06.09.2011, navrhom na Upravu petitu, spravou zo Setrenia pobytu a
miesta zdrziavania sa odporov, odpor proti platobnému rozkazu z 30.11.2011, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporcu v 2.rade. uznesenim o zruSeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, uznesenim o pripusteni zmeny petitu navrhu a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. - Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla § 488 Ob¢&. zak. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 489 Ob¢&. zak. - Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ - Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51 <http://www.zakonypreludi.sk/
22/1964-40>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 73 ods. 3 Zak. €. 448/2008 Zz. V zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy - ak prijimatef
socialnej sluzby nema prijem, alebo jeho prijem nepostaduje na platenie uhrady za socialnu sluzbu,
mdbze Uhradu za socialnu sluzbu alebo jej ast platit’ aj ina osoba, ods. 1-5 sa nepouziju. Osoba podla
prvej vety mbze uzatvorit' s poskytovatelom socialnej sluzby zmluvu o splateni ihrady za socialnu sluzbu.
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Podla ust. § 517 ods. 2 OZ - Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z pripojeného vypisu z registra neziskovych organizacii vyplyva pravne postavenie navrhovatela, ktory
je pravnickou osobu ako neziskova organizacia poskytujica socialne sluzby.

Z pripojenej zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb vyplyva, Ze navrhovatel ako poskytovatelia na
jednej strane a na strane druhej odporkyria v 1.rade ako prijimatelka tychto sluzieb a odporca v 2.rade
ako zastupca prijimatelky uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb a to celoro¢nou
pobytovou formou na neurcity ¢as v zariadeni navrhovatefa. V zmysle tejto zmluvy mali prijimatefka a
jej zastupca teda odporkynia v 1.rade odporca v 2.rade platit’ poskytovatelovi Uhradu za poskytovanie
socialnych sluZieb v hodnote vyske 440 Eur mesacne. Zmluva o poskytovani sociélnej sluzby &. 75/2010
bola uzatvoreng 05.10.2010. Rozsah poskytovanych sluZieb podla ¢lanku Il tejto zmluvy v zariadeni
poskytované navrhovatefom boli jednak pomoc pri odkazanosti pomoci inej fyzickej osoby, sociélne
poradenstvo, socidlna rehabilitacia, o8etrovatelska starostlivost, ubytovanie, stravovanie, upratovanie,



pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a Satstva, osobné vybavenie, taktiez zo strany navrhovatela bola
zabezpe&ena pracovna terapia, zaujmova &innost’. Co sa tyka Ghrady za poskytovanie socialnych sluzieb
vo vySke 440 Eur mesacne pozostavala nasledovne z obsluznych €innosti a to ubytovanie dvojléZkovej
izbe v sume 214 Eur, stravovanie vo vyske 164 Eur, upratovanie vo vyske 19 eur, pranie vo vysSke 29
eur, udrzba Satstva a bielizne vo vyske 7 Eur, Zehlenie vo vyske 3 Eur a dalSie Cinnosti ako je zaujmova
¢innost, uschova cennych veci a iné 4 Eur. Odporkyria v 1.rade nastupila do zariadenia dria 05.10.2010.
Mala povinnost uhradzat’ idhradu za poskytnuté socialne sluzby v lehote najneskér do 5. diia prislusného
kalendarneho mesiaca za ktory sa socialna sluzba poskytuje. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.
V &lanku 5 tejto zmluvy bod. 5.3. je uvedené, Ze prijimatel méze tuto zmluvu jednostranne vypovedat
kedykolvek aj bez uvedenia dévodu, vypovedna lehota je 30 dni. Podla bodu 5.4. &lanku v tejto zmluvy
je uvedené, Ze poskytovatel méze tato zmluvu jednostranne vypovedat' ak

a/ prijimatel hrubo poruSuje povinnosti vyplyvajlice z tejto zmluvy najma tym, Ze hrubo porusuj dobré
mravy, ktoré narusaju obCianske spoluZitie alebo nezaplati dohodnutd Uhradu za socidlnu sluzbu za
Cas dIzi ako 3 mesiace, alebo plati len ¢ast dohodnutej uhrady a dizna suma presiahne trojnasobok
dohodnutej mesacénej uhrady. V danom pripade navrhovatel preukazal, Ze odporkyrfia v 1.rade a jeho
zastupca odporca v 2.rade viac ako tri mesiace nezaplatili Uhradu za poskytnuté socialne sluzby.

Podla § 511 ods. 1 Ob&. zak. - Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené, alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.
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Sud ma jednoznaéne preukazané, a nie je to ani sporové medzi odporkyriou v 1.rade a navrhovatelom,
Ze odporkyha v 1.rade bola ubytovana u navrhovatela od oktébra 2010 do augusta 2011 utrpela
dopravnu nehodu a do zariadenia navrhovatela nastipila az 5 mesiacov po nehode az v oktobri 2010.
Pri plnom vedomi podpisala zmluvu dfia 05.10.2010 spolu so svojim synom, odporcom v 2.rade ako
zastupcom. Nie je preukazané, Ze by odporkyna v 1.rade bola nespésobila na takyto pravny ukon. Podla
zmluvy sa zaviazali na platenie za poskytnuté sluzby v sume 440 Eur mesacne splatné vzdy do 15 diia,
toho ktorého mesiaca . Od oktébra 2010 az do aprila 2011 sluzby boli riadne platené, splatenim sluzieb
sa dostala do omeskania, Ciastone na 4 splatky mesacne. DIZna suma pozostava z nezaplatenych
uhrad za mesiace, april, maj, jun, jul a august 2011. Na zaklade nezaplatenia riadne a v€as tychto
uhrad bola vypovedana zmluva k 31.03.2011. Odporkyna v 1.rade umiestena v Statnom zariadeni v
Kosutoch v septembri 2011, takZze do tohto €asu bola ubytovana u navrhovatela. Vzhfadom na to,
Ze odporca v 2.rade vyzvy na zaplatenie nepreberal ani odporkyna v 1.rade tieto vyzvy a vyuctovanie
Ziadnym spésobom nezaplatila, na upomienky nereagovali. Vzhladom na tato skuto¢nost navrhovatel
podal navrh na tunajsi sud aby sa vec vyrieSila sidnou cestou. Sud ma vykazané kone¢né vyuctovanie
zo dna16.08.2011, kde dIzna istina je 1.885,13 Eur + fakultativhe sluzby vo vyske 21,53 Eur ¢o
spolu predstavuje sumu 1.906,66 Eur, v tejto ¢asti doSlo aj k zmene petitu navrhu a jeho pripusteniu
uznesenim sudu. Sud priznal aj uroky z omeskania vo vySke 9% rocne a to za kazdy mesiac omeskania
od 11.10.2010 az do zaplatenia, priCom ide o Uroky z omeskania samostatne ur¢ené a vypocitané z
jednotlivych mesacénych splatok a to za obdobie od oktébra 2010 az do augusta 2011. VySka urokov
je stanovena podfa nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z. s ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel mal v konani Uplny uspech.

O poplatkovej povinnosti sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v platnom zneni ( ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, tiuto
povinnost vS§ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva o neplatnosti manzelstva, alebo o uréeni
¢i tu manzelstvo je alebo nie je sud tak rozhodne, alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi)
navrhovatel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdk o sudnych
poplatkov zarover v8ak zaviazal odporcov spolo&ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok vo vyske
114 Eur v zmysle poloZzky1 sadzobnika sudnych poplatkov zak €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a
neskorSom platnom v zneni, sud taktiez zaviazal odporcov v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne aby
zaplatili trovy pravneho zastupenia pre pravnu zastupkyfiu navrhovatela, ktoré trovy su vypocitané v



zmysle vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach trov advokata za nasledovné pravne ukony:
prevzatie a priprava zastupovanie, navrh na vydanie platobného rozkazu, navrh na zmenu petitu navrhu,
vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu, u€ast na pojednavani dfia 27.02.2014 za uvedené ukony
5x 71,37 Eur = 356,85 Eur + rezijny pausal 2x 7,41 Eur ( rok 2011) = 14,82 Eur 2x 7,63 eur ( rok 2012)
= 15,26 eur a 1x 8,04 eur ( rok 2014 ) = 8,04 eur spolu 394,97 Eur. Predchadzajuci pravny zastupca
navrhovatefa LEGAL SERVICE s.r.o. je platcom DPH tak DPH z troch poskytnutych ukonov z 214,11 Eur
a z toho rezijny paudal ( z 22,45 Eur ) predstavuje 47,31 Eur. Zaroven pravna zastupkyna si uplatnila aj
nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaska ¢ 655/2004 Z.z. vo vySke 1/60 vypoctového zakladu
za kazdu aj zagatu polhodinu ( cesta zo Samorina do
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Dunajskej Stredy a spat’ a to za u€ast’ na pojednavani na Okresnom sude dfa 27.02.2014 t.j. 13,40 Eur
a 2x polhodiny= 26,80 eur takto trovy spolu ¢inia 469,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



