Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/136/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812207735

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812207735.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s..r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti zalovanym: I. T. Y.-Y,, nar. XX. XX.XXXX a 2. R. Y.-Y.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XXX/X,
XXX XX X. V. B., o navrhu na zaplatenie 460,68 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal na sude 30.07.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v
I. a v 2. rade na zaplatenie sumy 460,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy
418,79 eur od 09.12.2006 do zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania.

Rozsudkom zo dnia 22.1.2013 ¢€.k. 9C 136/2012 tunajSi sud rozhodol a to tak, Ze sud navrh zamietol,
odporcom v I. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku pravny zastupca navrhovatela podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
PreSov a to uznesenim ¢€.k. 17Co 106/2013 zo dfia 27.08.2013, ktorym uznesenim zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podanim zo dia 27.11.2013 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Zze v predmetnej pravnej veci berie
podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP spat navrh v celom rozsahu. Ziada, aby sud konanie zastavil.
Zaroven ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Tunaj$im sudom bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa ucastnici konania nezucastnili, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, preto odporcovia v |. a v 2. rade boli vyzvani, aby v suidom
stanovenej lehote oznamili, &i suhlasia so spatvzatim navrhu. Zaroven, aby sa vyjadrili k trovam konania,
s tym, Ze boli pouceni, Ze pokial sa v suidom stanovenej lehote k tomuto nevyjadria, sud bude mat zato,
Ze so spatvzatim navrhu suhlasia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zbierky Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 1 OSP).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z uCastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade k spatvzatiu navrhu doslo zo strany navrhovatela v priebehu konania, vo veci uz
bolo rozhodnuté, odporcovia v I. a v 2. rade sa k trovam konania ani k suhlasu so spatvzatim navrhu
nevyjadrili, hoci boli pouéeni, Ze v pripade, Z2e sa k tomuto nevyjadria, bude sud mat zato, Ze so
zastavenim konania suhlasia.

Co satyka navrhu navrhovatela o vratenie sidneho poplatku, podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona o stdnych
poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V danom pripade k spatvzatiu navrhu dosSlo po pojednavani, preto sud rozhodol tak, Ze navrhu
navrhovatela o vratenie sudneho poplatku nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



