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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Robert Foltan v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, D.,
0 20.164,68 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 14.05.2019, ¢&.
k. 28Csp/93/2018-136 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il meni tak, ze Zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi pokracujuci 8,59 %-ny ro¢ny urok z istiny 20.164,68 € od
14.08.2018 do zaplatenia, najviac vSak do celkovej sumy pokracujuceho uroku 9.640,69 €, aku by
Zalovany pri riadnom plneni povinnosti zaplatil, a 5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy vycisleného
uroku 565,66 € od 14.08.2018 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sa vyrok Il napadnutého rozsudku potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.164,68 € spolu s Grokom 565,66 €, drokom z
omeskania vo vySke 9,73 €, urokom z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 20.164,68 € od
14.8.2018 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 350 €, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, s tym Ze prva splatka je splatna do 25. kalendarneho dna v mesiaci nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna najneskér do 25. dfia toho ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky.

II. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav
takto:

3. Zalobca a zalovany uzavreli 30.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 628009, na zéklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vysSke 25.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
mesacnych splatkach (108) po 333,25 €. Z textu zmluvy vyplyva RPMN 8,94 %, fixna ro&na urokova
sadzba 8,59 %, priemerna hodnota RPMN 10,97 %, celkové naklady spojené s uverom 35.991 €,
platobny defi k 10. dfiu prislusného mesiaca, doba trvania zmluvy 10.12.2024. Podla prehladu splacania

do pred€asného ,zosplatnenia“ Zalovany z dlznej sumy pdziCky jednotlivymi splatkami uhradil na istinu
sumu 918,94 € a na urok sumu 784,65 €. KedZe Zalovany porusil povinnost uhradzat jednotlivé splatky



riadne a v€as, Zalobca listom — opakované upozornenie z 11.06.2018 vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vo vyske 343,66 € a zmluvnej pokuty 15 € do 16.06.2018 a zaroven Zalovaného
upozornil na pravo veritela ,zosplatnit“ celu pohfadavku. Z dévodu opakovaného neplnenia zmluvnych
podmienok zo strany Zalovaného Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti tveru k 13.08.2018, o Com
Zalovaného informoval listom z 13.08.2018 — vyzva na pred€asné splatenie Uveru a vyzval Zalovaného
na bezodkladnu Ghradu diZznej sumy 20.830,07 € s prisluSenstvom. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as neplnil a z poskytnutého Gveru uhradil do ,zosplatnenia“ len sumu 9.368,54
€. Zalobca preto vyhlasil predéasnu splatnost Gveru k 13.08.2018, o &om Zalovaného informoval listom
z 13.08.2018. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru uhradil sumu vo vySke 9.368,54 €. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Gveru Zalovany uz dal$ie uhrady nevykonal. Zalovany tvrdenia Zalobcu nepoprel, a preto ich
prvoindtanény sud povazoval za nesporné.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,OBZ), § 52 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1
ods. 2, § 2 pism. b), § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z. z., tak, Ze Zalobu vyhodnotil ako dévodnu v Casti uplatnenej Uverovej istiny vo vySke
20.164,68 €, ,zosplatnenych“ a neuhradenych zmluvnych trokov vo vyske 565,66 €, uroku z omeskania
z omeskanych splatok vo vyske 9,73 € ku diu ,zosplatenia“ averu, t. j. k 13.8.2018, a preto v tejto
Casti Zalobe vyhovel. V €asti zmluvného uroku vo vy8ke 8,59 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
20.164,68 € od 14.08.2018 do zaplatenia sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 10,90 % ako fixny do doby splatnosti Gveru.
Konecna splatnost Uveru bola v zmluve dohodnutéd k 10.12.2024, Zalobca vSak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k ,zosplatneniu® celého uveru skor, a to k 13.08.2018. Je nesporné, Ze Uverovy vztah
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit
aroky. U&astnici Gveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si vSak u&astnici
uveru dohodnu uverové obdobie a diZnik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati,
prichadzaju do Uvahy za obdobie od splatnosti Uveru uroky z omeskania. Sud prvej indtancie pritom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR z 18.09.2012, IV. 476/2012, v ktorom ustavny stud odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba iroky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe uUrokov z Uveru ako
i urokov z omeskania, ¢o spOsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud prve;j
inStancie preto Zalobcovi nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory si Zalobca uplatnil aj
po ,zosplatneni“ istiny. Pri ,zosplatneni“ Gveru veritelovi vznika narok na zaplatenie celej pohladavky
naraz, €o znamena pre dlZnika sankciu v podobe straty vyhody splatok. ,Zosplatnenim® Gveru veritelovi
vznika pravo pozadovat vratenie celej dlznej sumy vratane zmluvnych urokov (do ,zosplatnenia“) naraz
s tym, Ze pokial dlzna suma nebude v stanovenej lehote naraz uhradena veritelovi, veritel vznika
narok na uroky z omeskania. Ak by sa sud prvej indtancie stotoZznil s nazorom Zalobcu tykajdcim sa
naroku na zmluvny urok aj po ,zosplatneni“ Uveru, na strane veritela by doslo k znacnej vyhode oproti
diZnikovi, ktory by bol sankcionovany nie len povinnostou okamZzitého splatenia celej pohfadavky, ale
aj povinnostou nadalej platit zmluvné uroky, ako aj povinnostou platit iroky z omeskania. Vzhladom
na vysSie uvedené prvoinstanény sud Zalobcovi nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory
si zalobca uplatnil aj po ,zosplatneni istiny. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 9,73 € od 14.08.2018 do zaplatenia, sud prvej indtancie navrh Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze pri omeskani so zaplatenim Urokov z omeSkania nemozno pozZadovat urok z
omeskania z dohodnutého uroku. Nesplatenie urokov z omeskania z diznej sumy vé&as, je omeSkanim s
plnenim prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), nie s plnenim vlastného dlhu. Tym, Ze diZnik v&as
nesplati uroky z istiny, sa dostava do ome$kania s plnenim prisluSenstva, nie vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prislusenstva veritel nema, pretoze Obc&iansky zakonnik, ale
ani Obchodny zakonnik neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva
pohladavky. V suvislosti s odkazom Zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov sud prvej inStancie uviedol,
Ze sa nestotoznil so zavermi uvadzanymi v rozhodnutiach. Zaroven zdoraznil, Ze rozhodnutia sudov
(judikaty) nie su de iure vSeobecne pravne zavazné. Vzhladom na vyssie uvedené prvoinstanény sud
Zalobu v &asti Urokov z omeskania z nezaplatenych urokov zamietol. V zmysle § 517 ods. 2 0Z a § 3
ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z nezaplatenej Gverove;j istiny
a z neuhradenych splatok do ,zosplatnenia“ trok z omeSkania vo vySke 5 %, ktory zodpoveda vyske



zakonného uroku z omeskania ku driu prvého omeskania, t. j. ku diu nasledujucemu po predCasnej
splatnosti Uveru. Prvoindtan¢ny sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v mesaénych splatkach vo vyske
350 €, pretoze prihliadol na zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana
ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny, netspesny bol len v nepatrnej &asti, a preto mu
patri plna nahrada trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobu zamietol
a nepriznal Zalobcovi narok na zmluvny urok po ,zosplatneni“. S uvedenymi argumentmi sadu prvej
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP)]. Dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia pozi€anych pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch (§ 121 ods. 3 OZ ako aj § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a §
505 OBZ). Pri iverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach,
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhfadom na to,
Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliduju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat z toho, Ze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak
na Urok z Uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania, ako aj
uroku z uveru je podporna (ma dispozitivny charakter) a preto je samozrejme rozhodujuce, ako sa
strany dohodli v zmluve. Z § 503 ods. 3 OBZ vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s
obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. NemozZnost nepriznat Uroky po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nevyplyva ani z osobitného zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢innom v
Case uzavretia zmluvy. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po ,zosplatneni“ iveru veritelfovi uz
neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Samotné ,zosplatnenie” Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by
to tak bolo, veritel by nebol nuteny uplathovat si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na
urok z omeskania. Pokial diznik Uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelom, pozi¢ané
prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat' Gzitkovi hodnotu
veci. Rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje,
sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov
po ,zosplatneni“ iveru. Nejde o rozhodnutie vo veci samej, a samotné konstatovanie najvySieho sudu,
aké skutoCnosti ma prvostupriovy sud skimat, nemozno povazovat za jeho zdvazny pravny nazor tym
skér, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dlZnik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su stuéastou pefiazného zavazku diznika, preto
désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z ome$kania.”
Zalobca odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov (zhodnu s pravnym nazorom Zalobcu)
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu. V &asti povolenia splatok namietal, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny.
Zalovany totiz nepredloZil Ziadne doékazy, ktoré by potvrdzovali a odévodiovali moznost pripustenia
splatok. Zalovany dlhodobo lahostajne pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti aj v minulosti. Ide
o skuto€nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok. Vzhfadom na vSetky tieto uvedené argumenty
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a zaviazat zalovaného na zaplatenie dlhu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24.06.2020, sp. zn.
24Co0/224/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku | v &asti splatnosti zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 20.164,68 € spolu s urokom 565,66 €, urokom z omeskania
vo vy8ke 9,73 €, urokom z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 20.164,68 € od 14.08.2018
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), v napadnutom vyroku Il a v zavislom
vyroku Il o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok Il) a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Ill). Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie je CiastoCne dévodné. Predmetom odvolacieho prieskumu zostala ¢ast napadnutého vyroku
I. v Casti splatnosti, Cast' zamietajuceho vyroku a zavisly vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory osobitne odvolanim napadnuty nebol. Podstatnym pre rozhodnutie o odvolani v
napadnutom vyroku Il. bolo to, aky ma vplyv ,zosplatnenie® Uveru na dalSie uroCenie, t. j., €i ma veritel



narok na zmluvne dohodnuté Uroky z Uveru aj po ,zosplatneni“ alebo po takomto ,zosplatneni“ ma
narok len na zdkonné uroky z omeskania. DOvodil, Ze v pripade zmeny pévodnych podmienok, za
ktorych bol aver poskytnuty, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, diZznik sa dostava do omeSkania
s plnenim dlhu a nastupuje reZim platenia Urokov z omeskania (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10Co0/108/2014). Povinnost’ uhradit' urok do jeho vratenia sa vztahuje na ¢asové obdobie od
poskytnutia Uveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok, za ktorych bol Uver
poskytnuty (napr. vyzvou na pred€asné splatenie uveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo
znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co0/30/2012). Kon&tatoval, Ze otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky, teda popri
urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, sa zaoberal aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®), podla ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit
uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z ome&kania. Odvolaci sud zdiefa pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014, z ktorého v
odévodneni svojho rozhodnutia aj éast citoval. Dalej uviedol, Ze nemoZnost uplatfiovania turokov z Gveru
po ,zosplatneni“ uveru bola predmetom prieskumu aj ustavného sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. IV.
US 476/2012 povazoval za Ustavne konformny taky postup stidov, na zaklade ktorého veritelovi neboli
priznané uroky z Uveru po jeho ,zosplatneni“. Uzavrel preto, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked Zalobkyni nepriznal uroky z poskytnutého Uveru za obdobie po ,zosplatneni“ Uveru a za toto obdobie
po ,zosplatneni“ Uveru jej priznal zakonné Uroky z omeskania. S poukazom na § 232 ods. 3 a 4 CSP
sa odvolaci sud ale nestotoznil s dbvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne povolenia splatok
na zaplatenie istiny ako aj vysky splatok. Argumentoval, Ze povolenie splatok v navrhnutej vyske 350
€ na uhradenie prisudenej Ciastky nie je primerana vyske Zalovanej sumy a prisluSenstva pohladavky,
pretoZe len v Gasti istiny by i$lo o platenie pogas vy$e 57 mesiacov. Zalovany navy$e Ziadnym spésobom
svoje majetkové pomery, socialnu situaciu a ostatné okolnosti, na ktoré sa pri moznosti povolenia
splatok prihliada, nepreukazal. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu neexistovali dovody
pre povolenie splatok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku v €asti uloZenia povinnosti plnit' v splatkach podla § 388 CSP zmenil a v napadnutej Casti vyroku
Il a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vo vyroku IIl podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1a§ 255 o0ds. 1 CSP.

7. Najvyssi sud SR ako dovolaci sudu na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 30.11.2022, sp. zn.
5Cdo/21/2021 vy3Sie oznageny rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku ( vyrok Il) a vo
vyroku o trovach konania (vyrok Ill) v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zo 14.08.2020, ¢. k.
28Csp/93/2018-197 o vySke nahrady trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Dovolaci sud podfa § 451 ods. 3 CSP strune uvadza, Ze v danom spore ide o
dovolanie podané Zalobkyriou v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspon pat predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola
podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP - porov. napriklad konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021,
4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021, 7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZfuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
CSP dovolaci sud uz dal$ie dévody neuvadza, dopifia iba, Ze dovolatelkou nastolent pravnu otazku
dovolaci sud riedil rozhodnutim zo 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obc&ianskopravne kolégium
najvy8Sieho sudu na zasadnuti konanom 30.03.2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu
uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 1/2021 ako rozhodnutie €. R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy8Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno v iom uvedeny pravny nazor
ohladom predmetnej pravnej otdzky povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Dovolatelka tak opodstatnene namietala, Ze zvolené rieSenie odvolacieho sudu v otazke, & ma veritel



pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z poskytnutého uveru aj po predéasnom ,zosplatneni®
celého uveru, spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolani (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
vo vratenom rozsahu preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej
inStancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia
pojednavania, pretoZze neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné len scasti.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol
v rozsahu naroku na zaplatenie a) 8,59 %-ného roéného uroku zo sumy istiny 20.164,68 € od 14.08.2015
do zaplatenia a b) 5 %-ného roéného uUroku z omeskania zo sumy zmluvného uroku 565,66 € od
14.08.2015 do zaplatenia. Odvolaci sud vychadzal na tieto ucely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (bod 3 vySSie).

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked odmietol
priznat Zalobcovi narok na urok z nesplatnych splatok po ,zosplatneni® uveru a urok z omeskania zo
zmluvného aroku.

11. Sud prvej indtancie na uvod spravne kvalifikoval dotknutd zmluvu ako spravujicu sa ustanovenim
§ 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%)
v zneni u€innom k 30.12.2015. Sporna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou podliehajucou tomuto
osobitnému zakonu. Tento zakon neupravuje novy typ zmluvy, ale len spresfiuje rezim, ktorymi sa
spravuju niektoré zmluvy pouzivané na prenechanie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi veritelom,
najma zmluva o pozi¢ke (§ 657 OZ) a zmluva o uvere (§ 497 OBZ). Zakon €. 129/2010 Z. z. preto
okrem otazok, ktoré vyslovne upravuje (napriklad urcité dodatoéné formalne a obsahové pozZiadavky),
ponechava ostatné otazky vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obcgianskom zakonniku a Obchodnom
zakonniku. Otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného
vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aky €as je diZznik povinny platit Urok z poskytnutého uveru, vztahu
uroku z Uveru a uroku z omeskania a vySky uroku z omeskania su v pripade zmluvy o Uvere predmetom
Upravy § 497 a nasl. OBZ, ktora je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) OBZ a na neho nadvazujucich
predpisov (napr. vyhladka €. 87/1995 Z. z.) tzv. absolutnym obchodom.

12. Pokial ide o posudzovanie naroku veritefa na udrok po ,zosplatneni“ Gveru, zakladné principy
Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, tak spésobom
vyhovujucim legitimnemu ocakavaniu, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok 2 ods. 2). Podla
aktualnej judikatury najvy8Sieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvy3Sieho sudu vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

13. V rozhodnuti zo 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, NajvySsi sud vyslovil k otazke uroku po
,Zzosplatneni“ Uveru nazor, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Citované
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 1/2021 (ako R 5/2021), ¢im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat ako
na ustalenu rozhodovaciu prax.

14. Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na
judikat R 5/2021 a len zdbraziiuje, Ze veritel ma narok na urok z Uveru aj za obdobie po jeho predéasnom
,Zzosplatneni®, a to az do vratenia pefiaznych prostriedkov, maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany
pri riadnom plneni povinnosti zaplatil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik a trvanie je podmienené existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného
zavazku, pripadne jeho zanikom inym spésobom, zanika — kon¢i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava
iba povinnost uhradit uz zroéné uroky. Prvoinstanény sud preto vec nespravne pravne posudil, ked



vychadzal z nazoru, Ze po ,Zosplatneni“ Uveru saistina Uveru dalej zmluvne neuroci a zalobcovi prislicha
len Urok z omeskania. Zalobcom uplatfiovany odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] je teda dany.

15. Ako zistil sud prvej inStancie, v preskimavanej zmluve o spotrebitefskom uvere ¢&.
0000000000628009 (€. I. 8 a nasl. spisu) sa zmluvné strany dohodli na uvere 25.500 € s 8,59 %-nym
roénym urokom, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 108 mesaénymi splatkami po 333,25 € s tym, Ze
posledna splatka sa mala stat splatnou 10.12.2024. Celkovo mal tak Zalovany zaplatit sumu 35.991 € (=
333,25 x 72). Z toho plynie, Ze Zalovany mal podla zmluvy zaplatit’ veritelovi na Uroku pri riadnom plneni
svojho dihu celkovo sumu 10.991 € (= 35.991 — 25.000. Z tejto sumy zaplatil doposial sumu 784,65
€ (bod 5 napadnutého rozsudku), €o znamena, Ze ak by svoj zavazok riadne plnil, musel by veritelovi
zaplatit' na aroku este sumu 10.206,35 (= 10.991 — 784,65 €). Vyrokom | napadnutého rozsudku, vogi
ktorému sa Zalobca neodvolal, takZe sa stal pravoplatnym, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi o. i. aj
sumu vyc€isleného uroku 565,66 €. Tato podla skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré Zalobca
v odvolani nespochybnil a z ktorych preto odvolaci sud aj vychadzal, zodpoveda teda uroku, ktory
vznikol do ,zosplatnenia“ uveru. KedZe Zalobca ma v zmysle ustalenej sudnej praxe narok aj na urok po
,zosplatneni®, vo vysledku to znamena, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu pokradujuceho
uroku po ,zosplatneni“ najviac sumu 9.640,69 € (10.206,35 — 565,66 €).

16. Co sa tyka uroku z omeskania zo sumy (zmluvného) troku, vygisleného Zzalobcom v sume 565,66 €,
odvolaci sud uvadza, Ze pri uverovej zmluve dochadza k plneniu pefiazného zavazku v dvoch rovinach.
Jednak vznikd diZznikovi povinnost vratit poskytnuté periazné prostriedky (uver) v dohodnutom &ase,
jednak mu vznika povinnost zaplatit’ urok za dohodnutych podmienok. Ak diZnik jednu z tychto povinnosti
nesplni v&as, dostdva sa do omeskania. Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma preto
veritel narok jednak na uroky z Gveru a jednak na Uroky z omeskania. Urok z Gveru je pefiaznym plnenim,
stava sa sucastou istiny, a preto sa aj na toto plnenie vztahuje § 369 ods. 1 OBZ. In§ je situacia pri
urokoch z omeskania, ktoré su uz sankciou za omeskanie diZznika a z tychto dlZnik nie je povinny platit
dalsi urok z omeskania.

17. Obdobny nazor zastal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 143/98 publikovanom pod &. 43/2000
v Casopise Zo sudnej praxe €. 4/2000, podla ktorého zmluvou o Uvere sa diZznik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit drok. Urok je su&astou penazného zavazku diznika, preto
dosledkom omes$kania s jeho platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit urok z omeskania.

18. V dbésledku omeskania Zalovaného so zaplatenim splatok splatnych pred ,zosplatnenim® uveru
v obdobi od 05.12.2017 do 13.08.2018 (pozri prepoCet zmluvnych urokov na €. |. 112 rub) ma preto
Zalobca aj narok na urok z omeskania zo sumy (zmluvného) Uroku v zakonnej vyske (§ 369 ods. 1 OBZ,
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.), t. j. vzhladom na sadzbu ECB platnu
v Case zacCiatku kazdého omeskania v spomenutom obdobi v sadzbe 5 % rocne.

19. Zalobca si v suvislosti s irokom z omeskania Uveru uplatfioval jeho vygislend &ast za obdobie
do 13.08.2018 v sume 9,73 €, ako aj pokracujuci 5 %-ny ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 565,66 €
od 14.08.2018 do zaplatenia. Vyrokom | napadnutého rozsudku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
vyCisleny urok z omeskania 9,73 € za obdobie do ,zosplatnenia“ Uveru. V tejto €asti nadobudol
napadnuty rozsudok pravoplatnost, takZze Zalobcov narok vo zvy3nej Casti, ktora je predmetom
odvolacieho konania, pozostava uz len z pokradujuceho uroku z omeskania za obdobie od 14.08.2018.
Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zaverov tak ma Zalobca vod&i Zalovanému narok na zaplatenie 5 %-
ného roéného uroku z omeskania zo sumy vyc€isleného uroku 565,66 € od 14.08.2018 do zaplatenia.

20. Na zaklade vys8ie uvedenych uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutého
zamietajuceho vyroku Il podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
pokracujuci 8,59 %-ny ro€ny urok z diznej istiny 20.164,68 € od 14.08.2018 do zaplatenia, najviac
v3ak do celkovej sumy pokracujuceho uroku 9.640,69 €, aku by Zalovany pri riadnom plneni povinnosti
zaplatil, a 5 %-ny ro&ny urok z omeskania zo sumy 565,66 € od 14.08.2018 zaplatenia (vyrok I).
Napadnuty rozsudok je v8ak vo zvySnom zamietavom rozsahu tykajucom sa €asti pokracujuceho uroku
uplatfiovaného neobmedzene (az do zaplatenia), teda aj nad uvedenu hornu hranicu, vecne spravny,
a preto bolo nevyhnutné ho podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdit' (vyrok ).



21. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 1 a 3 CSP).
V danom pripade bolo odvolanie, ako aj dovolanie Zalobcu dévodné, v ddsledku ¢oho bol napokon
takmer v celom rozsahu uspesny (s vynimkou len nepatrnej potencialnej ¢asti Uroku presahujuceho
stanovenu hornu hranicu sumy uUroku), takZze uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania voc€i neuspednému Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov (prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho) konania voci Zalovanému (vyrok Ill).

22. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



