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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: W. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX N. L., zastupeny: JUDr. Anton Hencovsky, advokat, so sidlom v KoSiciach,
FrantiSkanska 3 proti odporkyni: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu $kody na zdravi s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 11.633,39 EUR titulom bolestného a sumu vo
vyske 19.402,12 EUR titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 6.613,50
EUR od 15.10.2011 az do zaplatenia, zo sumy 1.230,50 EUR od 15.10.2011 do 3.4.2012, zo sumy
1.384,50 EUR od 15.10.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 19.225 EUR od 4.7.2011
do 22.9.2011 a zo sumy 8.735,84 EUR 0d 4.7.2011 aZ do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
V spatvzatej ¢asti navrhu konanie zastavuje.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi vo vySke 8.491,57 EUR, ktoru
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr.Antona Hencovského,
advokata, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ $tatu trovy vo vySke 100,62 EUR na u&et Okresného sudu Kosice |, v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 10.11.2011 domahal nahrady 8kody na zdravi spolu vo
vy8ke 51.678 EUR, pozostavajucej z oddkodnenia bolesti vo vydke 2.769 EUR a staZenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 48.909 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 15.10.2011 az
do zaplatenia. Zaroven sa domahal aj priznania nahrady trov konania.



Navrhovatel navrh odévodnil skutoénostami, Ze dfia 19.6.2010 doslo k dopravnej nehode motocykla,
ktory viedol vodi¢ C. Z., ktorého spolujazdcom bol navrhovatel. Vodi¢ pri tejto nehode utrpel tazké
poranenia hlavy, ktorym namieste podlahol. Navrhovatel utrpel tazkd ujmu na zdravi. Trestné stihanie
vodi¢a bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ ODI Staré L'uboviia zo diia 11.9.2010 pod CVS: ORP-20/
DI-SL-2010 za predin ubliZzenia na zdravi zastavené. Podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, vodic
motocykla ako prevadzkovatel zodpoveda za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky.
Podla ust. § 15 ods.1 zédkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. V tomto
pripade bol motocykel poisteny v poistovni odporcu. Vyzvou zo dfia 23.6.2011 si navrhovatel u odporcu
uplatnil narok na jednorazové odskodnenie bolesti vo vyske 2.769 EUR, ktoré zodpoveda poc¢tu 180
bodov priznanych v lekarskom posudku zo dria 20.6.2011, ktorym doSlo k dobodovaniu bolestného pre
operaciu nezhojenej zlomeniny lavého jabika. S poukazom na ust. § 5 ods.1 a 2 zakona &.467/2004
Z.z., pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR bolestné predstavuje 2.769 EUR. Zaroven si vyzvou zo dfa
23.6.2011 uplatnil u odporcu narok na jednorazové odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia
vo vySke 48.909 EUR, ktoré zodpoveda poctu 3.180 bodov priznanych v lekarskom posudku zo dna
20.6.2011, pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR.

Navrhovatel si €ast nahrady Skody spdsobenej na zdravi navrhovatela v pri¢innej suvislosti s uvedenou
dopravnou nehodou titulom bolestného uplatrioval aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
15C/212/2011. Navrh odévodnil skutoénostami, ze vyzvou zo dna 15.3.2011 uplatnil u odporcu narok
na jednorazové odskodnenie bolesti vo vySke 38.450 EUR, ktoré zodpovedalo poctu 2.500 bodov
priznanych v lekarskom posudku zo dfia 7.2.2011, s pouZzitim ust. § 5 ods.1 a 0ods.2 zakona €.467/2004 Z.
z. pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR. Podanim zo dia 9.2.2012 navrhovatel v tomto konani vedenom
vzal spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 19.225 EUR z dbvodu, ze Uhrada uvedenej sumy bola zo
strany odporcu vykonana dna 22.9.2011. Okresny sud KosSice | uznesenim ¢.k. 15C/212/2011-26 zo
dna 14.2.2012 konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom tohto konania teda ostal narok na zaplatenie
sumy 19.225 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z uvedenej sumy od 4.7.2011 do
22.9.2011 a vo vySke 9,25% ro¢ne z uvedenej sumy od 4.7.2011 az do zaplatenia.

Na navrh navrhovatela a so suhlasom zakonného sudcu vo veci sp.zn. 15 C 212/2011 Okresny sud
KoSice | na pojednavani konanom diia 12.3.2012 vyhlasil uznesenie, ktorym spojil konania vedené pod
sp.zn. 15C/212/2011 a 24C/275/2011 na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 24C/275/2011.

Podanim zo dfia 13.2.2012 vzal navrhovatel navrh vo veci uplatnenej pod sp.zn. 24C/275/2011 spat v
Casti o zaplatenia sumy 24.608 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne z uvedenej sumy
od 15.10.2011 az do zaplatenia, pozostavajucej zo sumy 24.454 EUR titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia a zo sumy 154 EUR titulom bolestného z dévodu, Ze uvedenu sumu poskytol odporca
navrhovatelovi dfia 22.9.2011, teda eSte pred podanim navrhu.

Podanim zo dna 7.5.2012 navrhovatel Ziadal o pripustenie zmeny zaloby z dévodu, Ze lekarskym
posudkom zo drfia 12.11.2011 bolo vykonané dobodovanie stazenia spolo¢enského uplatnenia poctom
bodov 855. Na zaklade tohto lekarskeho posudku navrhovatel vyzvou zo dfa 6.2.2012 uplatnil u
odporcu narok na jednorazové odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 13.150 EUR
zodpovedajucej priznanému poctu bodov, pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR. KedZe odporca pinil
navrhovatefovi sumu 6.575 EUR, teda polovicu z celkovej vyzvou uplatnenej sumy 13.150 EUR,
navrhovatel ziadal, aby sud rozsiril uplatneny narok na odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
o sumu 6.575 EUR.

Podanim zo dia 1.6.2012 navrhovatel opatovne poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby, s odévodnenim,
Zze dna 10.2.2012 predlozil odporcovi podla ust. § 6 ods.1 zakona €.437/2004 Z.z. navrh dohody o
vyrovnani vo vySke 17.118,15 EUR predstavujlucej 35% navySenie zakladného naroku pozadovaného
stazenia spoloCenského uplatnenia. Celkové navySenie tak predstavuje sumu 21.720,65 EUR; vo
vztahu k prvému lekarskemu posudku 17.118,15 EUR a vo vztahu k druhému lekarskemu posudku
4.602,50 EUR.



KedZze v zmysle vy38ie uvedenych podani navrhovatela celkova vySka uplatneného naroku
predstavovala sumu 55.365 EUR (33.645 EUR + 21.720,65 EUR) sud uznesenim ¢.k. 24C/275/2011-110
zo dna 4.7.2012 pripustil zmenu navrhu v tom zneni, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu Skody na zdravi vo vySke 55.365 EUR, ako aj urok z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy
27.070 EUR od 15.10.2011 az do zaplatenia.

Podanim zo dfia 16.10.2013 navrhovatel vzal spat navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.384,50 EUR z
dovodu, Ze odporca po podani zaloby plnil navrhovatelovi bolestné v zmysle lekarskeho posudku zo
dfia 20.6.2011 v rozsahu 50% posudkom uréenych bodov (1.230,50 + 154 EUR).

Navrhovatel zaroven podanim zo dfia 16.10.2013 navrhol pripustenie Zaloby rozSirenim o sumu 3.184
EUR zodpovedajucu poctu 202,5 bodov v zmysle lekarskeho posudku o bolestnom zo dna 26.9.2012,
pri hodnote jedného bodu 15,72 EUR.

V zmysle vy&Sie uvedenej zmeny sud uznesenim &.k. 24C/275/2011-167 zo dfia 11.11.2013 pripustil
zmenu navrhu, v zmysle ktorého je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
76.543,15 EUR (19.225 EUR z konania vedeného pod sp.zn. 15C/212/2011 + 24.454 EUR + 1.384,50
EUR + 6.575 EUR + 3.184 EUR + 21.720,65 EUR). Co sa tyka prislugenstva uplatnenej istiny, zmenu
navrhu pripustil v nasledovnom zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 51.768 EUR
od 15.10.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 19.225,- EUR 0d 4.7.2011 do 22.9.2011
a zo sumy 19.225 EUR od 4.7.2011 do zaplatenia.

Podanim zo drfia 13.1.2014 navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie sumy 1.670,05 EUR spat z
dovodu, Ze odporca plnil bolestné v zmysle lekarskeho posudku zo dfia 26.9.2012 v sume 192,5 bodov,
s kratenim o 50%, €o predstavuje sumu 1.513,95 EUR, ako aj zniZzenim ohodnotenia bolestného o 10
bodov, z 202,5 bodov na 192,5 bodov, €o predstavuje sumu 156,10 EUR.

Po vyssie uvedenych procesnych ukonoch navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy vo vyske 74.873,10 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 24.454 EUR
od 15.10.2011 do 22.9.2011, zo sumy 24.454 EUR od 15.10.2011 az do zaplatenia, zo sumy 154 EUR
od 15.10.2011 do 22.9.2011, zo sumy 1.230,50 EUR od 15.10.2011 do 3.4.2012, zo sumy 1.384,50 EUR
od 15.10.2011 az do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 19.225 EUR od 4.7.2011 do 22.9.2011
a zo sumy 19.225 EUR od 4.7.2011 az do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu a znaleckym dokazovanim a na z&klade tychto dokaznych prostriedkov
zistil skutkovy stav veci:

Z pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Starej Lubovni, Okresného dopravného
indpektoratu &. CVS: ORP-20/DI-SL-2010 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 11.9.2010 bolo podla §
215 ods.1 pism.d/ Trestného poriadku bolo trestné stihanie, zaCaté pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 158 ods.1 Trestného zakona, pretoZze dfia 19.6.2010 o 20,30 hod. doSlo na ceste 111/54341
v obci K. k dopravnej nehode motocykla - skitra Storm 125 EC: SL-577 AB, ktory viedol vodi¢ C.
Z., nar.XX.XX.XXXX, bytom Kolackov 181 so spolujazdcom - navrhovatefom tak, Ze vodi¢ Z. viedol
motocykel - skuter v obci K. B. N. N. L., kde v krizovatke pred kostolom ziSiel s motocyklom z cesty
do betdénového kanala na naprotivnej strane cesty, kde jeho a taktieZ spolujazdca (navrhovatela) z
motocykla vymrstilo. Vodi& Z. ostal lezat za kanalom, pri¢om utrpel tazké poranenia hlavy, ktorym na
mieste podlahol. Spolujazdec - navrhovatel ostal lezat v kanali, pri¢om utrpel tazké poranenia hlavy,
opuch mozgu, pomliazdenie a zakrvacanie pluc a zlomeninu stehennej kosti, zastavené, lebo trestné
stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel (§ 9 ods.1 pism.d/ Trestného poriadku).



Z oddévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze pri vykonanej pitve nebohého vodi¢a C. Z. bolo zistené
2,18 promile etylalkoholu v jeho krvi a 3,29 promile v jeho modi, ¢o je hodnotené ako tazky stupen
opitosti. Neboli zistené poranenia, ani nijaky akutny chorobny stav, ktory by mal za nasledok nahlu
poruchu vedomia a tym aj stratu ovladania motocykla. M. Z. viedol motocykel v tazkom stupni opitosti,
kedy nie je schopny bezpelne ovladat' riadenie nijakého motorového vozidla. Taktiez vodi¢ a jeho
spolujazdec su povinni pouzivat na hlave riadne upevnenu ochranu prilbu uréenu pre motocyklistov. Z
vypisu z evidenénej karty vodica bolo zisteng, Ze C. Z. nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia na Ziadnu
skupinu vedenia motorovych vozidiel.

Z lekarskeho posudku zo dna 7.2.2011, vystaveného V..R. B., potvrdeného F..V..C. V., E.., zastupcom
prednostu kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L Pasteura v KosSiciach sud zistil, Zze u
navrhovatela bolo bolestné ohodnotené po¢tom bodov spolu 2500 za nasledovné polozky:

1. poloZka 246¢ - traumaticky 3ok, pocCet bodov 60, zvySenie o 60 bodov, spolu 120 bodov za
multiorganové zlyhavanie a nasadajuci septicky 3ok,

2. poloZka 83 - obojstranné pomliazdenie pluc s obojstrannym pneumotoraxom, pocéet bodov 110,
zvySenie o 110 bodov, spolu 220 bodov za infekciu dychacich ciest a fibrobronchoskopické toalety,

3. polozka 8 - zlomenina strednej jamy bazy lebky, nakrvacanie do oboch stredousnych dutin s vytekanim
mozgového moku vpravo, pocet bodov 160, zvysenie o 160 bodov, spolu 320 bodov za opakované
bolestivé ORL prevazy, infekciu,

4. poloZka 226 - nakrvacanie a pomliazdenie ¢elového a spankového laloku mozgu vlavo, pocet bodov
250, zvySenie o 250 bodov, spolu 500 bodov za dekompresnu operaciu lebky, implantaciu senzora,
opuch mozgu,

5. polozka 227 - krvacanie pod tvrdy obal mozgu vlavo, po€et bodov 150, zvySenie o 75 bodov, spolu
225 bodov za organicky psychosyndrom,

6. polozka 9a - zlomenina lavej temennej a spankovej kosti, poet bodov 45,
7. polozka 73 - tracheostémia, po¢et bodov 40,

8. polozka 18b5 - zlomenina ¢eluste Le fort lll, pocet bodov 150,

9. polozka 14a - zlomenina a zakrvacanie do lavej ocnice, po¢et bodov 30,

10. polozka 189d - zlomenina lavej stehnovej kosti - OP 12.7.2010, po&et bodov 180, zvy3enie o 180
bodov, spolu 360 bodov za otvorenu zlomeninu, bolestivy kostny tah,

11. polozka 193c¢ - zlomenina favého jabicka - operéacia Stara Lubovnia, poéet bodov 80, zvySenie o 180
bodov, spolu 160 bodov za otvorenu zlomeninu - infekciu,

12. polozka 134c - zlomenina lavej klu¢nej kosti, pocet bodov 35,
13. poloZka 80b - zlomenina hrudnej kosti, po€et bodov 45,

14. poloZka 72 - poranenie favej hlasivky, po&et bodov 20,

15. polozka 3 - pomliazdenie Cela, pocet bodov 5,

16. poloZka 3 - pomliazdenie lavého temena hlavy, pocet bodov 5,
17. polozka 3 - pomliazdenie lavého zahlavia - poCet bodov 5,

18. polozka 2 - rana brady, poCet bodov 5,

19. poloZka 160e -pomliazdenie, odreniny favého predkolenia, po¢et bodov 15,



20. poloZka 238 - odstranenie dvoch skrutiek z favej stehnovej kosti - 3.9.2010, pocet bodov 2x 10,
spolu 20 bodov,

21. polozka 1b - chirurgické odklopenie skalpu - koznosvalového laloka z lavej polovice lebky (plastika
18.11.2010), pocet bodov 70, navySenie 70 bodov, spolu 140 bodov za komplikaciu - pooperacné
krvacanie do mozgu, opakovana bolestiva infuzna liecba (antibiotika, hemostyptika, analgetika)

22. polozka 10a - chirurgicka fixacia umelohmotného krytu lebky titAnovymi svorkami do lavej temennej
spankovej zahlavovej kosti (plastika 18.11.2010), pocet bodov 35 (polozky 1b, 10a zahffaju chirurgicku
plastiku kostného defektu lavej polovice lebky nasledkom dekompresnej operacie z 20.6.2010).

Z lekarskeho posudku zo dfia 20.6.2011, vystaveného V..S. Z., potvrdeného F..V..C. V., E.., zastupcom
prednostu kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach, sud zistil, Ze do$lo k
dobodovaniu bolestného v désledku operacie nezhojenej zZlomeniny favého jabitka s celkovym podtom
bodov 180 nasledovne:

1. polozka 239 - odstranenie osteosyntetického materialu z lavého jabi¢ka 15.4.2011, po&et bodov 20,

2. polozka 193c - operacia pakibu lavého jabi¢ka - resekcia kostnych okrajov a osteosyntéza slugkou
15.4.2011, pocet bodov 80, navySenie 80 bodov, spolu 160 bodov za resekciu kostnych okrajov, za
poruchu hojenia operagnej rany, opakované protibolestivé a antibiotické infuzie.

Z obsahu vysSie uvedenych lekarskych posudkov vyplyva, Ze v Ustavnej starostlivosti bol navrhovatel v
obdobi od 19.6.2010 do 16.7.2010, dalej od 29.8.2010 do 8.9.2010, od 14.11.2010 do 3.12.2010 a od
12.4.2011 do 20.4.2011. Pracovna neschopnost je od 23.8.2010 a v ¢ase vystavenia druhého posudku
este trvala.

Z lekarskeho posudku vystaveného V..R. B., potvrdeného F..V..C. V. zo dfia 26.9.2012 sud zistil, ze doSlo
k dobodovaniu bolestného v désledku nepldnovanej operacie a vysledkov MR vy3etreni 31.1.2012 a
3.9.2012 celkovym poétom bodov 202,5 nasledovne:

1. polozka 239 - neplanované odstranenie osteosyntetického materialu - klinca z lavej stehnovej kosti,
pocet bodov 35, navySenie o 17,5 bodov, spolu 42,5 bodov, v dosledku operacie zo dfia 26.1.2012,
zvySenia pre poruchu hojenia operacnej rany,

2. polozka 173a - natrhnutie vnutorného menisku lavého kolena, po&et bodov 35,

3. poloZka 168 - natrhnutie vonkajSieho postranného vazu lavého kolena, po&et bodov 35,

4. polozka 173a - natrhnutie vonkajSieho menisku lavého kolena, pocet bodov 35,

5. polozka 169 - natrhnutie predného krizového vazu favého kolena, po¢et bodov 45.

Z obsahu lekarskeho posudku vyplyva, ze dalSiu hospitalizaciu navrhovatel podstupil v dfioch od

24.1.2012 do 31.1.2012, priom k operacii doSlo dia 26.1.2012. Praceneschopny bol v désledku
neplanovanej operacie pre drazdenie lavého kolena klincom od 20.12.2011 do 23.3.2012.

Z lekarskeho posudku zo dfia 20.6.2011 vystaveného V..S. Z. a potvrdeného F..V..C. V. sud zistil, Ze
stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené spolu po¢tom bodov 3180 nasledovne:

1. polozka 251b - zbytkové defekty kosti lebky po plastike lavej polovice lebky (10 cm2), poctom bodov
150, zvySenie o 150 bodov, spolu 300 bodov,

2. poloZzka 433a - zhrubnuta koZa nad hmatnymi podkoznymi cudzimi telesami (5 osteosyntetickych
diah, ktoré fixuju umely kryt lebky) v favej spankovej a temennej oblasti, pocet bodov 100, zvySenie o
100 bodov, spolu 200 bodov,



3. polozka 432a - jazva po operacii vo vlasatej Casti favej polovice hlavy a na brade, pocet bodov
30, zvySenie o 30 bodov, spolu 60 bodov; vySSie uvedené polozky zvySené primerane pre zniZenie
uplatnenia v pracovnom, rodinnom, Sportovom a spolo¢enskom zivote mladého pacienta s prihliadnutim
na vyvoj zdravotnych nasledkov v buducnosti,

4. polozka 330 - deformita lavej klu¢nej kosti po zlomenine, pocet bodov 50,
5. polozka 329 - deformita mostika po zlomenine, pocet bodov 30,

6. polozka 252 - postkomo€ny syndrom po tazkom mozgovo-lebkovom poraneni, pocet bodov 80,
zvySenie o 80 bodov, spolu 160 bodov; neurologické vySetrenie,

7. polozka 433a - keloidna jazva s deformitou kozZe na krku po tracheotomii, po€et bodov 100, zvySenie
0 100 bodov, spolu 200 bodov,

8. polozka 272 - vypad nazalnej polovice zorného pola lavého oka (perimeter), pocet bodov 100,
zvySenie o 100 bodov, spolu 200 bodov (o&né vySetrenie),

9. polozka 275 - pourazové rozSirenie pravej zrenice, pocet bodov 40, zvy3enie o 40 bodov, spolu 80
bodov (o¢né vySetrenie),

10. polozka 253 - organicky psychosyndrom po tazkom mozgovolebkovom poraneni (zlomeniny klenby
a bazy lebky, pomliazdenie mozgu), pocet bodov 950, zvySenie o 950 bodov, spolu 1900 bodov
(psychiatrické vySetrenie ).

Z lekarskeho posudku vystaveného posudzujicim lekarom V..S. B., vSeobecnym lekarom kliniky
urazovej chirurgie a potvrdeného F..V.. C. V., E.., zastupcom prednostu klinky urazovej chirurgie
Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach zo dfa 12.11.2011 sud zistil, Ze bolo dobodované
staZzenie spolo&enského uplatnenia (favy kolenny kib) celkovym po&tom bodov 855 nasledovne:

1. poloZzka 433a - keloidnd pooperacna jazva na prednej ploche lavého kolena po¢tom bodov 100,
zvySenie o 50 bodov, spolu 150 bodov,

2. polozka 432a - ploché jazvy na lavom kolene a favom predkoleni pod kolenom, pocet bodov 30,

3. polozka 397a - kyvavost favého kolena bez potreby podporného aparatu, po€et bodov 200, zvySenie
0 100 bodov, spolu 300 bodov,

4. poloZka 396b - obmedzeny pohyb v favom kolene, pocet bodov 150, zvySenie o 75 bodov, spolu 225
bodov,

5. polozka 399a - porucha chrupavky favého kolena s dra’sotarpi a jej degenerativnymi zmenami po
opakovane operovane;j triestivej otvorenej zlomenine lavého jabl¢ka, pocet bodov 100, zvySenie o 50
bodov, spolu 150 bodov.

V posudku sa uvadza, Ze polozky boli zvySené primerane pre zniZenie uplatnenia v pracovnom,
rodinnom, Sportovom a spolo€enskom Zivote mladého pacienta s prihliadnutim na vyvoj zdravotnych
nasledkov budlcnosti, prisom doplnok posudku sa tykal lokality lavého kolenného kibu, ktory v
predchadzajicom posudku nebol posudzovany pre operaciu pakibu favého jabitka diia 15.4.2011. K
datumu vystavenia posudku je stav posudzovaného stabilizovany.

Z vySetrovacieho spisu, zo zapisnice o vysluchu navrhovatelfa ako poskodeného zo dria 10.9.2010
sud zistil, Ze navrhovatel uviedol len tolko, Zze bol u€astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec na
motocykli, ktory viedol C. Z. D. K.. Pri nehode utrpel tazky uraz hlavy a preto si nepamata na okolnosti
nehody, ani na okolnosti pred nehodou.



Z lekarskeho potvrdenia V..K. T., sekundarnej lekarky, sud zistil, Ze dfia 19.6.2010 v defi nehody doslo
v fubovnianskej nemocnici v Starej Lubovni na oddeleni OAIM k oSetreniu navrhovatela. Diagndza bola
zaznamenana ako zmliazdenie mozgu s opuchom, traumaticky Sok, zlomenina lavej stehennej kosti a
predkolenia, subduralny hematém, viacnasobné zlomeniny kosti tvare.

Navrhovatel vypovedal, Ze bol Ué¢astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec vodi¢a C. Z.. Potvrdil,
Ze na hlave nemal ochrannu prilbu. Predtym ako nasadol na motocykel, vypil jedno malé pivo. Nemal
vedomost o tom, & C. Z. bol pod vplyvom alkoholu, pretoZe sa uz vébec nepaméta na to, kde sa
stretli a ¢o sa vlastne stalo, aj ked mu nasledne fudia hovorili, Ze nasadol k nemu niekde povysSe
kostola, pretoze C. Z. i$iel zhora; byva na vy$nom konci dediny. K domu, kde byva navrhovatel, to
bolo od miesta, kde mal nasadnut, asi 500 metrov. Taktiez nemal vedomost o tom, Ze C. Z. nevlastnil
vodiéské opravnenie. C. Z. poznal iba z videnia. Bol to chlapec z dediny. Nebol jeho rovesnikom, ani
priateflom. Na Ziadne blizSie okolnosti pred dopravnou nehodou sa nepamatal. Nemal vedomost o tom,
ako sa dostal C. Z. k motocyklu. Pamétal si v8ak, Ze ho vlastnil uz dih&iu dobu, asi dva az $tyri roky,
jazdil na flom po dedine. Bolo bezné, Ze zviezol v dedine na motocykli aj inych ludi. Navrhovatel sam
sa v8ak s nim, okrem tohto pripadu, nikdy nezviezol. Navrhovatel sa pamatal na to, Zze predtym ako
nastupil na motocykel, bol u svojej babky, ktora byva povySe kostola. Pri nehode doslo k viacerym jeho
zraneniam. Ma poskodené avé oko, 8o mu prekaza pri $oférovani, nevidi dobre najma v tme. Dalej do$lo
k zraneniu lavého kolenného jabitka, fava noha ho stale boli, koleno nevie zohnut, nevie si klaknut,
nevie riadne behat, ani Sportovat. Mal zlomenu aj lavu stehennu kost. Prvu operaciu lavého kolenného
jabieka absolvoval v auguste 2010 v Starej Lubovni. Nasledne absolvoval dal$iu v aprili 2011, kedy
mu déavali do kolena drét a nasledne este v januari 2012, kedy mu vyberali klinec z kolenného jabicka.
Tieto posledné dve operacie absolvoval vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou L.Pasteura v KoSiciach.
Vzhladom k Urazu lebky doSlo k poskodeniu jeho pamate, ktora sa zhorSila, Casto zabuda, hlavne pri
zmene pocasia. Prilezitostne berie lieky na bolest, ako aj lieky na pamat’ a na istenie mozgu - Pirabene.
Vybrali mu lebe¢nu kost' z lavej strany, priCom v novembri 2010 absolvoval operaciu, pri ktorej doSlo
k zaloZeniu lebec¢nej kosti. Tuto absolvoval v KoSiciach. Den po operacii nevedel rozpravat, bolela
ho hlava, velké bolesti mal asi dva tyzdne. Co sa tyka zraneni nohy, absolvoval rehabilitaciu, pretoze
mu ochablo svalstvo. Tuto absolvoval v Starej Lubovni a to v sérii navstev. Ukonéil ju v marci 2012.
Rehabilitacie, najma pri cviceni kolena, boli bolestivé. Absolvoval tiez kapelnu lieCbu v rozsahu 28 dni
v mesiacoch jul a august 2011 vo Zvolene. Tato bola zamerana na rehabilitaciu pohybového aparatu.
Co sa tyka pravej ruky, dvoch prstov, prstennika a mali¢ka, ohybnost prstov uz nie je taka, ako predtym.
Bezprostredne po nehode bol tri tyzdne v kdme, v bezvedomi. Dostaval injekcie a lieky na timenie bolesti,
pretoze ho velmi bolela noha. Po prvej operacii kolena nosil sadru, pricom vedel prejst maximalne
5 metrov, dalej uz nevladal. Nevedel po operacii ani chodit, ani rozpravat. UCil sa opatovne chodit.
Pomahali mu sanitari s pomocnym vozi¢kom, o ktory sa opieral. V nemocnici bol 10 dni a s pomocou
vozi¢ka sa naucil chodit poCas siedmich dni. Nasledne dostal dve nemecké barle, ktoré pouzival pri
chddzi po dobu dvoch mesiacov. Nasledne mu dali dole sadru a pouzival pri chédzi francizsku barlu,
asi dva mesiace. Co sa tyka chodze, po druhej operacii kolenného jabitka sa opakovalo to isté. Na
nohu stale kriva, hoci francuzsku barlu v si€asnosti uz nepouziva. Praceneschopny bol cely rok 2010 a
nasledujuci rok az do 18.6.2011. Potom dna 16.10.2011 bol u posudkového lekara, kde mu bol priznany
Ciasto€ny invalidny déchodok po¢nuc od 19.6.2011. Pred nehodou pracoval ako podnikatel na zaklade
zivnostenského opravnenia, predovsetkym v cudzine, s predmetom &innosti stavebné a tesarske prace.
Pracoval v Holandsku, ale va&sinou v Ceskej republike. Jeho priemerny mesaény disty prijem pred
nehodou ¢inil okolo 20.000,- K&. Od dopravnej nehody nepracuje; hoci by dokazal vykonavat stavebné
a tesarske prace rukami, vzhfadom k tomu, ¢o sa mu stalo s nohami, tieto prace uz urcite nemdze
vykonavat. Celkova jeho pohyblivost je obmedzena a nohe uz neméze doverovat. Pri Soférovani toto
obmedzenie aZ tak nepocituje, pretoZe noha je v klude. Dal$ie obmedzenia pocituje v §portovom Zivote,
pretoze pred nehodou rekreacne hral hokej, futbal, venoval sa lyZzovaniu a volejbalu. V zime chodil
do telocvicne dvakrat do mesiaca. Hral hokej, cez leto futbal, ako aj dalSie spomenuté Sporty. Tymto
Sportovym aktivitam sa uz v su€asnosti nemodze venovat. Behat nevie vbbec. Byva s rodi¢mi v rodinnom
dome so zahradou. Rodi¢om predtym pomahal s domacimi pracami, najma v zahrade, napriklad pri
zbere ovocia. Absolvoval psychiatrické vySetrenie, na ktorom mu odporudili navstevu psycholdga.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia §.8606279737 zo diia 15.8.2011 sud zistil, Ze navrhovatelovi
bol poénuc od 18.6.2011 priznany invalidny déchodok vo vySke 86,60 EUR mesacne. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze za invalidného bol uznany z dévodu, Ze pokles schopnosti navrhovatela



vykonavat’ zarobkovu c&innost je o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost bol posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia a vysledok je uvedeny v odbornom posudku zo 14.7.2011.

Z odborného posudku o invalidite zo dfia 14.7.2011 sud zistil, Zze posudok vychadza jednak z
lekarskeho vySetrenia posudkovym lekarom, ako aj z dalSich odbornych nélezov - prepustacej spravy
z hospitalizacie na oddeleni anesteziologie a intenzivnej mediciny FN KoSice zo dna 7.7.2010,
prepustacej spravy z hospitalizacie na klinike Urazovej chirurgie - JIS UN Kosice zo diia 3.8.2010,
prepustacej spravy z hospitalizacie na klinike trazovej chirurgie UN KoSice zo diia 8.9.2010, prepustacej
spravy z hospitalizacie na klinike urazovej chirurgie UN Kosice zo dfia 3.12.2010, prepUstacej spravy z
hospitalizacie na klinike Urazovej chirurgie UN Kosice zo diia 20.4.2011, z psychologického vySetrenia
zo dna 25.1.2011, z o€ného vySetrenia zo dria 20.5.2011, z neurologického vySetrenia zo diha 25.5.2011,
z FBL vysetrenia zo dia 16.6.2011 a z ortopedického vySetrenia zo dia 11.7.2011.

Z posudkovej Casti vyplyva, Ze navrhovatel ako 23-ro€ny muz utrpel rozsiahle poranenia na viacerych
Castiach tela, doSlo k poraneniu hlavy s naslednym krvacanim do mozgu, k viacerym poraneniam
a zlomeninam v oblasti tvarovej Casti lebky, k otvorenej zlomenine stehennej kosti vlavo, otvorenej
zlomenine jabi¢ka kolena vlavo, zlomenine kluénej kosti vlavo, zlomenine prsnej kosti, zmliaZdeniu
pldc a viacerym trznozmliazdenym randm na hrudniku a hornych konéatinach. Prvotne bol oSetreny v
N v Starej Lubovni na chirurgickom oddeleni a po stabilizacii zdravotného stavu prelozeny na OAIM
FN KosSice, kde bola vykonana kraniektémia vlavo a naloZenie extenzie na lavu dolni koné&atinu.
Po operécii pokratovala antiedémova lieCba s mozgovoterapeutickym rezimom. Postupne oSetrené aj
dalSie poranenia, v ramci ORL rieSené aj pravostranné krvacanie z ucha a likvorea. Po operacii hlavy
doslo k septickému stavu, preto operacia zlomeniny lavej stehennej kosti a pately bola realizovana
az neskér - 12.7.2010. Dha 3.9.2010 odstraneny CiastoCne osteosynteticky material pre obmedzenie
pohybu v favom kolene. 18.11.2010 vykonana plastika kalvy po dekompresivnej kraniektomii. V suvislosti
s touto operaciou doSlo k pravostrannej hemiparéze a porucham fatickych funkcii, ktoré sa v8ak
postupne upravili. 15.4.2011 bola vykonana reosyntéza pre nepriaznivé hojenie zlomeniny pately
vlavo. V su&asnosti sa podrobuje intenzivnej rehabilitaénej lieCbe s cielom zlepSenia svalovej sily v
oblasti dolnych kon&atin. Psychologickym vySetrenim dokumentovany eSte organicky psychosyndrom z
deterioraciou kognitivnych funkcii, poruchami pamati.

Posudkovy lekar zaradil navrhovatela v suvislosti s prekonanymi poraneniami v prislusnej kapitole
v strednej hranici daného percentualneho rozpatia a vyhodnotil aj mozné vykonavanie pracovnych
¢innosti podla vzdelania, ktoré by znamenalo vykonavat pomerne tazkd manualnu pracu. Podla zaverov
psychologického vySetrenia sa jedna o stredne tazkd poruchu mozgovych funkcii. Posudkovy lekar
vyhodnotil aj dalSie poranenia, na nasledky ktorych sa navrhovatel lie€i az do sucasnosti. Posudkovy
lekar dalej uviedol, Ze na pdvodnom pracovisku pracu vykonavat nemdze a na trhu prace tohto ¢asu
len velmi obmedzene. Vykonavat pracu mdze len v prostredi bez zvySenej fyzickej a psychickej zataze,
pricom schopnost pracovného zaradenia treba hodnotit po ukonceni lieCenia vSetkych poraneni, ktoré
utrpel, resp. po absolvovani kupelnej liecby. Datum vzniku invalidity je 18.6.2011.

Odporca namietal spravnost lekarskeho posudku V..S. Z. zo diia 20.6.2011 v &asti hodnotenia
bolestného v poloZke 193¢ z dévodu, Ze bolestné vo vztahu k tejto poloZke uz bolo hodnotené v prvom
lekarskom posudku V..R.S. B. zo diia 7.2.2011. Odporca zaklad uplatneného naroku uznal, Ziadal véak
0 50% znizenie poistného plnenia podla vystavenych lekarskych posudkov z dévodu spoluzavinenia
poskodeného pri vzniku nasledkov dopravnej nehody. Odporca mal za to, Ze navrhovatel si musel byt
vedomy, ked si prisadol k vodigovi C. Z., Ze tento nebol schopny ovladat vedenie motocykla, kedze
bol v tazkom stupni opitosti, resp. mal za to, Ze si mozno sam v stave opitosti riziko neuvedomoval.
TaktieZ poukéazal na to, Ze ani vodi€, ani poSkodeny nemali na hlave ochrannu prilbu pre motocyklistov,
o prispelo k vy$Siemu rozsahu poskodeni. Takisto C. Z. nebol drzitelom vodiéského opravnenia a
napriek tomu si poSkodeny navrhovatel k nemu prisadol. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel porusil
povinnosti, ktoré su mu uloZené zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach, ako aj prevenénu
povinnost v zmysle ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika.



Navrhovatel mal za to, Ze nie je povinnostou spolusediaceho preverovat skuto¢nost, &i je vodi€ drzitelom
vodi¢ského opravnenia, resp. & mu nebol uloZeny zékaz riadenia motorového vozidla. Pripustil urcitu
mieru spoluzavinenia vzhladom na ostatné okolnosti, avS§ak odporcom stanovenu mieru spoluzavinenia
v rozsahu 50% povazoval za neprimeranu.

Za ugelom objasnenia spornych skutoénosti std nariadil znalecké dokazovanie. Ulohou znalca bolo
posudit, ¢i nejde o duplicitné hodnotenie vo vysSie uvedenych lekarskych posudkoch a posudit, aky by
bol charakter zraneni navrhovatela, ich rozsah a zavaznost za predpokladu, ze by v ¢ase dopravne;j
nehody pouzil ochrannu prilbu uréenu pre motocyklistov, €i by pouzitie prilby zabranilo alebo zmenilo
rozsah a zavaznost zraneni navrhovatela, ktoré pri nehode utrpel, resp. uviest aj dalSie zistené
skuto¢nosti, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s touto udalostou, alebo by mohli mat vplyv na hodnotenie
VECi.

Zo zaverov znaleckého posudku sudneho znalca V..L. C., W.., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvia chirurgia - traumatolégia €.13/2013 zo dna 14.2.2013 sud zistil, ze v pripade odporcom
namietanych lekarskych posudkov zo dna 20.6.2011 a 7.2.2011, pri pouZiti polozky 193c nejde o
duplicitné hodnotenie, ale o spravne pouZitie tejto polozky. PoloZka 193c v posudku zo dia 7.2.2011
je pouzita na hodnotenie zlomeniny jabitka a jeho lie¢enie operéaciou v juli 2010. Opakované pouzitie
tejto polozky v posudku zo diia 20.6.2011 je hodnotenie novej operacie favého jabicka dfia 15.4.2011
pre pakib jabitka a novej bolesti, ktora vznikla pri tejto operécii a ktor4 ma suvislost a je nasledkom
poskodenia zdravia zo dfia 19.6.2010.

Sudny znalec v8ak uviedol, Ze zvySovanie tejto polozky podfa § 9 ods.5 a 6 v oboch uvedenych
posudkoch na dvojnasobok, nepovazuje za spravne. Za spravne povazoval hodnotenie bolestného za
zlomeninu jabl¢ka po&nuc od dopravnej nehody aZ ku driu vyhotovenia znaleckého posudku nasledovne:

1. polozka 193¢ - zlomenina lavého jabicka lie¢ena operaciou v juli 2010 - 80 bodov, zvySenie o polovicu
pre infekciu rany, t.j. o 40 bodov, v celkovom pocte 120 bodov,

2. polozka 193c - bolest’ za operaciu 15.4.2011 - porovnanim zodpoveda lie€eniu otvorenej zlomeniny
jabi¢ka, poget bodov 80; kedze v priebehu lie¢enia doslo ku komplikécii, poruche hojenia operaénej rany
- dehiscencii, s opakovanymi bolestivymi prevazmi, ako aj podavaniu inflzii, hodnotenie je zvySené o 1
podla ust. § 9 ods.5b/ pre komplikaciu a bolestivejSi spdsob liecby, t.j. 0 40 bodov, celkovy pocet bodov
120,

3. polozka 239 - odstranenie kovového materialu z jabicka pri operéacii dita 15.4.2011 - 20 bodov.

Sudny znalec dalej, vychadzajuc z prehladu relevantnej vedeckej literatiry z poslednych rokov, ktora
hodnoti vyznam pouzitia prilby u motocyklistov, obsahujiucej 61 Studii publikovanych na uvedenu
problematiku, uviedol, Ze rozsah a zavaznost poraneni hlavy a mozgu navrhovatela by mohol byt menSi
a menej zavazny, keby bol mal pri dopravnej nehode na hlave ochrannu prilbu uréenu pre motocyklistov.
Ciselne je mozno toto kons$tatovanie vyjadrit tak, Ze pokial by bol pouzil ochrannu prilbu, znizilo by sa
u neho riziko poranenia hlavy a mozgu o 69%. Inak povedané, 69% pacientov oSetrenych s poranenim
hlavy a mozgu, ktori nemali na hlave prilbu, by neutrpelo poranenia hlavy a mozgu, pokial by na hlave
prilbu mali. Pouzitie ochrannej prilby u navrhovatela by vSak nezabranilo vzniku ostatnych poraneni v
oblasti hrudnika a kon&atin, ktoré by boli rovnakého rozsahu. Dal$ie vyznamné skuto&nosti stidny znalec
nezistil.

Ugastnici konania sa so zavermi znaleckého posudku stotoZnili.

Svedkyna F. D., matka navrhovatela vypovedala, Ze oproti Zivotu pred nehodou sa jej synovi zmenila
povaha. Je omnoho nervoznejsi, rychlejSie sa unavi, hlavne vo ve€ernych hodinach. Predtym bol Zivej
povahy. Pred Urazom pracoval ako Zivnostnik na stavbach. Je vyuéeny murarom. Aj v su€asnosti robi
obdobnu pracu ako predtym, ide v3ak skér o zemné terénne Upravy. Od septembra 2013 v8ak uz



nepracuje. Predtym mal suvisly prijem. Robi len sezénne prace. Predtym pracu vykonaval nepretrZite.
Navrhovatel si uz nevie kfaknut na koleno, ma zavraty, to€i sa mu hlava. Dennodenne berie lieky -
Pirabene na precistenie mozgu. Ked pride domov, hned' si lahne a spi. Pred urazom Sportoval rekreacne.
Chodieval s chlapcami z dediny na futbal, lyzovat, zahrat si hokej. Teraz to uz nerobi. Boji sa. VZdy musi
zvazit, &o robi. Zije v rodinnom dome v K. s matkou, otcom, bratom, sestrou a jej manzelom. Partnerku
nema. Zvlada robit’ niektoré domace prace, ale robi ich pomalSie. Musi si to rozlozit' na dlh&i ¢asovy Usek
a medzitym si oddychnut. Predtym dokazal vyjst na rebrik, v si&asnosti uz nie. Soféruje len na blizke

vzdialenosti. V su€asnosti uz neméze dvihat tazsie naklady. K neurolégovi chodi kazdé tri mesiace na
preventivne kontroly.

Podla ustanovenia § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust.§ 4 ods.1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich pravnych predpisov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods.2 citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla ust. § 11 ods.6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 11 ods.7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skonc&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla ust. § 15 ods.1 citovaného zakona, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla ust. § 11 ods.1 zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, v zneni neskorSich predpisov, na bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia v désledku Urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto
driom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

Podla ust. § 1 a) citovaného zakona, tento zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 2 ods.1 citovaného zakona, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla ust. § 2 ods.2 citovaného zakona, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
posSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na pinenie jeho spolocenskych uloh
(dalej len "nasledok™).

Podla ust. § 2 ods.3 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) poskodenie na zdravi je poskodenie zdravia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poskodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods.1 citovaného zakona, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla ust. § 3 ods.2 citovaného zakona, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v 1. a lll. asti.

Podla ust. § 3 ods.3 citovaného zakona, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat.

Podla ust. § 3 ods.4 citovaného zakona, ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

Podla ust. § 4 ods.1 citovaného zakona, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zZivote a v spolo¢nosti.



Podla ust. § 4 ods.2 citovaného zakona, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla ust. § 4 ods.3 citovaného zakona, ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia
spolo€enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla ust. § 4 ods.4 citovaného zakona, ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie
spoloenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny méa narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla ust. § 5 ods.1 citovaného zakona, pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla ust. § 5 ods.2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Podla ust. § 5 ods.4 citovaného zakona, ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla ust. § 5 0ds.5 citovaného zd&kona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla ust. § 9 ods.5 citovaného zakona, bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti moZno zvySit len v suvislosti s ranou,
ktorej Cas lieCenia sa infekciou predlzil,

b) poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,

c) povaha poékodgnia na zdravi si vyziadala operacny vykon, pri€¢om za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia klbu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operacny
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

Podla ust. § 9 ods.6 citovaného zakona, pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit bolest
najviac do vySky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

Podla ust. § 9 ods.7 citovaného zékona, ak poSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, hodnoti
sa bolest’ za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa scitavaju. Ak sa vSak viac
poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konéatiny.

Podla ust. § 10 ods.4 citovaného zakona, bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu



moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

Podla ust. § 10 ods.7citovaného zakona, pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom
hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhorSeni nasledkov, odpocita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom.

Podla ust. § 6 ods.1 citovaného zakona, poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zakonom, najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla ust. § 6 ods.3 citovaného zakona, poskodeny je opravneny uplatnit narok na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla ust. § 1 Opatrenia €. 19/2011 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011, vySka nahrady
za bolest a vySka nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eur.

Podla ust. § 1 Opatrenia €.20/2012 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia na rok 2012, vySka nahrady
za bolest’ a vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod je 15,72 eur.

Predmetom tohto konania bol narok navrhovatela uplathovany titulom nahrady Skody na zdravi a to
jednak za bolest a jednak za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré tvoria samostatné zlozky nahrady
Skody na zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika).

Zakladnymi predpokladmi pre vznik vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle cit.ust. § 420
Obcianskeho zakonnika su: 1.protipravny ukon, 2. vznik $kody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
Uukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie.

V danom pripade nebolo sporné, Ze 8koda na zdravi navrhovatela bola vyvoland osobithou povahou
prevadzky dopravného prostriedku - motocykla. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov upravuje ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost podfa tohto
zdkonného ustanovenia je zaloZena na principe objektivhej zodpovednosti; pre jej vznik teda postaduje
splnenie prvych troch predpokladov. Zavinenie sa nevyZaduje.

V danom pripade mal sud za preukézané a ani odporca nespochybrioval, Ze prevadzatelom a vodi¢om
motocykla zn.Storm 125, ECV: SL-577 AB, ktorého prevadzkou bola $koda na zdravi navrhovatela
spodsobena, bol v &ase dopravnej nehody Toméas Zoldak, nar.17.12.1981. Na predmetny motocykel bola
v Case dopravnej nehody s odporcom uzavreta zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou tohto motocykla. Vychadzajuc z dikcie ust.§ 427 Obcianskeho zakonnika bolo v konani
nesporné, ze Toma$ Zoldak nesie objektivnu zodpovednost za $kodu, ktora navrhovatelovi vznikla
prevadzkou jeho motocykla a ako poisteny ma podla ust. § 4 ods.2 zakona €.381/2001 Z.z. z poistenia
zodpovednosti pravo, aby odporca, ako jeho poistovatel, za neho nahradil poSkodenému uplatnené a



preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi. MoZnost uplatnenia naroku navrhovatela na nahradu
Skody priamo voci odporcovi ako poistovatelovi pritom vyplyva z ust. § 15 ods.1 zakona ¢.381/2001 Z.z.

Pre zaver stdu o spineni predpokladov pre vznik zodpovednosti Toméasa Zoldaka za vznik $kody bolo
uréujucim uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v Starej Lubovni, Okresného dopravného inSpektoratu
&. CVS: ORP-20/DI-SL-2010 zo diia 11.9.2010, z ktorého vyplynulo, Ze vo&i nemu bolo zadaté trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi. Citovanym uznesenim bolo trestné stihanie zastavené z dévodu,
Ze obvineny Tomas Zoldak zomrel. Z vyroku citovaného uznesenia je zrejmé, Ze k dopravnej nehode
doslo tak, Ze dita 19.6.2010 0 20,30 hod. na ceste 111/54341 v obci K. M. Z. viedol motocykel smerom na
N. L.L., kde v krizovatke pred kostolom ziSiel s motocyklom z cesty do beténového kanala na naprotivne;j
strane cesty, kde jeho a taktieZ spolujazdca (navrhovatela) z motocykla vymrstilo. Vodi& Z. ostal lezat za
kanalom, priCom utrpel tazké poranenia hlavy, ktorym na mieste podlahol. Spolujazdec - navrhovatel,
ostal lezat' v kanali, pricom utrpel tazké poranenia hlavy, opuch mozgu, pomliazdenie a zakrvacanie
plic a zlomeninu stehennej kosti.

Z oddvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze protipravny tkon C. Z. spogival v poruseni délezitych
povinnosti ulozenych mu zakonom ako vodi€ovi motorového vozidla a to zakladnych pravidiel prevadzky
motorovych vozidiel v zmysle zakona €.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
pretoZe v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si sam privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval
¢innost - viedol motocykel, pri ktorom ohrozil Zivot a zdravie ludi. V jeho krvi bolo zistené 2,18 promile
etylalkoholu a v jeho modi 3,29 promile etylalkoholu, €o je hodnotené ako tazky stuperi opitosti, kedy
nebol schopny bezpecne ovladat riadenie nijakého motorového vozidla. TaktieZ bolo zistené, Ze nebol
drzitefom vodi€ského opravnenia na Ziadnu skupinu motorovych vozidiel.

Skoda, ktoru navrhovatel utrpel, spogiva v ujme na jeho zdravi, na jeho telesnej i duSevnej integrite.
SkutoCnost, Ze navrhovatel utrpel 8kodu na zdravi a v akom rozsahu, vyplyva z celého komplexu
dokazovania, najma vSak z vySSie citovaného uznesenia, 2z lekarskych posudkov, ktorymi bolo
hodnotené bolestné ako aj stazenie spoloenského uplatnenia, zo znaleckého posudku V.. L. C,,
z rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidity, z lekarskeho posudku posudkového lekara,
ktory vychadzal z celej zdravotnej dokumentacie navrhovatela. Z tychto ddkazov jednoznaéne
vyplynulo, Ze navrhovatel utrpel rozsiahle poranenia na viacerych Castiach tela; poranenie hlavy s
naslednym krvacanim do mozgu, viaceré poranenia a zlomeniny v oblasti tvarovej ¢asti lebky, otvorenu
zlomeninu stehennej kosti vlavo, otvorent zlomeninu jabi¢ka kolena vlavo, zlomeninu kiGénej kosti
vlavo, zlomeninu prsnej kosti, zmliazdenie plic a viaceré trznozmliazdené rany na hrudniku a hornych
kon&atinach.

Co sa tyka priebehu liedby, navrhovatel bol prvotne bol o$etreny v UN v Starej Lubovni na chirurgickom
oddeleni a po stabilizacii zdravotného stavu prelozeny na OAIM FN KoSice, kde bola vykonana
kraniektdmia vlavo a nalozenie extenzie na lavu dolna kon¢atinu. Po operacii pokraCovala antiedémova
lieCba s mozgovoterapeutickym rezimom. Postupne oSetrené aj dalSie poranenia, v ramci ORL rieSené
aj pravostranné krvacanie z ucha a likvorea. Po operacii hlavy doSlo k septickému stavu, preto
operacia zlomeniny lavej stehennej kosti a pately bola realizovana az neskér - 12.7.2010. Dnfa 3.9.2010
odstraneny Ciasto€ne osteosynteticky material pre obmedzenie pohybu v lavom kolene. 18.11.2010
vykonana plastika kalvy po dekompresivnej kraniektémii. V suvislosti s touto operaciou doSlo k
pravostrannej hemiparéze a porucham fatickych funkcii, ktoré sa vSak postupne upravili. 15.4.2011
bola vykonana reosyntéza pre nepriaznivé hojenie zlomeniny pately vlavo. Podrobil sa intenzivnej
rehabilitaCnej lieCbe s ciefom zlepSenia svalovej sily v oblasti dolnych konéatin. Psychologickym
vySetrenim dokumentovany organicky psychosyndrém z deterioraciou kognitivnych funkcii, poruchami
pamati.

Z citovaného uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni, Okresného dopravného
inSpektoratu, z lekarskych posudkov ako aj zo znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze vyssie
uvedené zranenia utrpel navrhovatel prave v dosledku predmetnej dopravnej nehody a teda, uvedena
Skoda na zdravi navrhovatela je v priamej pricinnej suvislosti (vecnej i Casovej) s protipravnym konanim
vodiga C. Z.. Uvedené skuto&nosti nespochybrioval ani odporca.



Vychadzajuc z vyssie cit. prechodného ustanovenia § 11 ods.1 zak.¢.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia, kedZe k predmetnej dopravnej nehode a poskodeniu
zdravia navrhovatela doSlo dnfa 19.6.2010, teda po nadobudnuti ucinnosti citovaného zakona, pri
pravnom posudeni naroku navrhovatela bolo potrebné vychadzat z pravnej upravy vymedzenej
zakonom €.437/2004 Z.z..

Zakon ¢.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ( dalej
len ,citovany zakon®) upravuje podmienky priznania a poskytovania nadhrady za bolest a nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia. Podla ust. § 2 ods.1 citovaného zakona, bolest je ujma spbsobena
poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Podfa ust. § 2 ods.2
citovaného zakona, stazenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zZivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh. Podfa ust. § 3 0ds.2 a
podla ust. § 4 ods.2 v spojeni s ust. § 5 ods.1 citovaného zdkona, nahrada za bolest a nahrada za
staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom posudzujuci
lekar urci bodové hodnotenie podla sadzieb, ktoré su ustanovené v prilohe &. 1 v I, II., lll. a IV. Casti
tohto zakona.

Co sa tyka bolestného, toto bolo hodnotené troma lekarskymi posudkami, zo dfia 7.2.2011, zo dia
20.6.2011 a zo dna 26.9.2012. Lekarskymi posudkami zo dfa 20.6.2011 a zo diia 26.9.2012 doSlo k
dobodovaniu bolestného v sulade s ust. § 3 ods.4 citovaného zakona, pretoze po skonceni lie€enia,
v suvislosti s poSkodenim na zdravi navrhovatel podstupil dalSie operacné vykony a to jednak dna
15.4.2011 operéaciu nezhojenej zlomeniny pakibu lavého jabi¢ka a odstranenie osteosyntetického
materialu a jednak dfia 26.1.2012 odstranenie osteosyntetického materialu z favej stehennej kosti,
ktoré v Case vydania prvého posudku neboli predpokladané (planované). Spravnost tychto posudkov
zo strany odporcu, vyjmuc polozku 193¢ - zlomenina lavého jabi¢ka, odporcom namietana nebola. Sud
konstatoval, Zze posudky boli vydané v sulade so zakonnymi ustanoveniami a zasadami stanovenymi
v zakone €.437/2004 Z.z.. Lekari v posudkoch uviedli dovody zvySenia bodového hodnotenia bolesti
pri jednotlivych polozkach v sulade s ust. § 9 ods.5 citovaného zakona, ¢i uz v dosledku infekcie rany,
bolestivejSieho spdsobu lieCenia, nastavSich komplikacii alebo operacnych vykonov. Tieto komplikacie
zodpovedaju jednak zisteniam posudkového lekara v odbornom posudku o invalidite zo dna 14.7.2011,
ako aj zaverom znaleckého posudku V..L. C., az na polozku 193c. Vo vztahu k tejto znalec uviedol, ze
¢o sa tyka zakladného bodového ohodnotenia, toto je spravne, nejde o duplicitné hodnotenie, pretoze
uvedena polozka bola v prvom posudku zo dia 7.2.2011 pouzitd na hodnotenie zlomeniny jabi¢ka
kolena a jeho lieCenie v suvislosti s operaciou, ktoru navrhovatel podstupil dha 7.2.2011 a v druhom
posudku zo dria 20.6.2011 bola pouzita na hodnotenie novej operacie a bolesti, ktora vznikla v suvislosti
s dalSou operéaciou pakibu jabitka diia 15.4.2011. Zo zaverov znalca vSak vyplynulo, Ze nepovazuje
za spravne zvysenie hodnotenia vo vztahu k tejto polozke v oboch uvedenych lekarskych posudkoch
zo zakladnych 80 bodov o dalSich 80 bodov, ale len 0 40 bodov pre infekciu rany, pre poruchu hojenia
rany, opakované bolestivé prevézy a podavanie infuzii. U&astnici konania spravnost zaverov znaleckého
posudku nenamietali.

Zhrnuc vys8ie uvedené, sud konstatoval, Ze celkovy sucet bodového hodnotenia bolestného, s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, je 2.802,5 bodov ( podla posudku zo dfia 7.2.2011 2.460
bodov, podfa posudku zo dfia 20.6.2011 140 bodov a podla posudku zo dha 26.9.2012 202,5 bodov).
Vzhladom na dohodu u€astnikov konania o uprave bodového hodnotenia v zmysle tretieho posudku zo
dfia 26.9.2012 na 192,5 bodoy, je teda celkovy sucet bodového hodnotenia bolestného 2.792,5 bodov.

Co sa tyka staZenia spolodenského uplatnenia, toto bolo hodnotené dvoma lekarskymi posudkami,
zo dna 20.6.2011 a zo dna 12.11.2011. Druhym lekarskym posudkom v sulade s ust. § 4 ods.4
citovaného zakona doslo k dobodovaniu staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s lavym
kolennym kibom- operaciou pakibu lavého jabi¢ka zo dfia 15.4.2011; nasledky s tym suvisiace v prvom
posudku hodnotené neboli. V posudku su riadne uvedené objektivne nalezy a jednotlivé diagndzy, Cisla



poloziek, dbvod vykonaného zvySenia alebo zniZenia po&tu bodov. Spravnost tychto posudkov zo strany
odporcu namietana nebola.

Podla ust. § 4 ods.1 citovaného zakona, stazenie spoloéenského uplatnenia sa odskodriuje vtedy, ak ma
ujma na zdravi poskodeného preukazatelne trvalé a vyraznejsie nepriaznivé désledky na jeho zivotné
ukony, na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloenskych potrieb, alebo na plnenie jeho spoloéenskych
uloh. Treba nim rozumiet jednak vylicenie, & obmedzenie ucasti poSkodeného na osobnom, rodinnom,
politickom, kultirnom, Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu, Ci
volby povolania, volbu buduiceho Zivotného partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania.

Konkrétne negativne prejavy trvalych nasledkov ujmy, ktord na svojom zdravi navrhovatefl utrpel, v jeho
beZnom prezivani Zivota mal sud za preukadzané vypovedou navrhovatela a jeho matky, s ktorou v
¢ase nehody ako aj po nehode Zije v spolo€nej domacnosti. Ich vypovede su objektivizované lekarskymi
posudkami a najma z rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani invalidity a posudkom posudkového
lekédra. Posudkovy lekar u navrhovatela vyhodnotil mozné vykonavanie pracovnych &innosti podla
vzdelania, ktoré by znamenalo vykonavat pomerne taZzkd manualnu pracu; na pévodnom pracovisku
pracu vykonavat neméze a na trhu prace tohto €asu len velmi obmedzene. Vykonavat pracu méze
len v prostredi bez zvySenej fyzickej a psychickej zataze. Celkova mobilita, pohyblivost navrhovatela v
désledku opakovane operovanej otvorenej triestivej zlomeniny lavého jabicka, je pre nasledky, ktorymi
su kyvavost' lavého kolena, obmedzeny pohyb v lavom kolene a porucha chrupavky lavého kolena
s drasotami s jej degenerativnymi zmenami, vyrazne obmedzend. V su€asnosti navrhovatel dokaze
vykonavat pévodné zamestnanie (murar) len sezénne; kriva, nevie si klaknuat, nevie bezat, rychlo sa
unavi, neméze dvihat tazké naklady. Pre tento trvaly nasledok pocituje obmedzenie nielen v pracovnom,
ale aj v Sportovom zivote; rekreacny Sport, ktorému sa pre urazom venoval (futbal, hokej, lyZovanie),
je vylucené. Obmedzena je aj jeho pomoc pri vykone domacich, najma zahradnych prac, potrebuje
pomoc. Aj v su€asnosti ma v nohe bolesti a pocit neistoty. PrileZitostne preto musi uzivat' lieky na
tiSenie bolesti. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat' na skutoénost, Ze su€astou naroku
na stazenie spoloCenského uplatnenia je aj tzv. buduca (nasledna) bolest, ktora sa v ramci tohto
naroku od8kodniuje. Je teda nepochybné, Ze hoci navrhovatelovi patri odSkodnenie za bolest, tato
mu patri za tzv. uz vytrpenu bolest’ a nie za bolest buducu; z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
bolesti sprevadzaji navrhovatela aj v stéasnosti. Co sa tyka estetického hladiska, na prednej ploche
lavého kolena, pod kolenom a na favom predkoleni mu ostali keloidna jazva a ploché jazvy, dalej
zbytkové defekty kosti lebky po plastike lavej polovice lebky (10 cm2), zhrubnuta koza nad hmatnymi
podkoznymi cudzimi telesami (5 osteosyntetickych dlah, ktoré fixuji umely kryt lebky) v lavej spankove;j
a temennej oblasti, jazva po operacii vo vlasatej Casti lavej polovice hlavy a na brade, deformita lavej
kfaénej kosti po zlomenine, deformita mdstika po zlomenine a keloidna jazva s deformitou koze na
krku po tracheotémii. Co sa tyka nasledkov na psychickom zdravi navrhovatela, lekari konstatovali
organicky psychosyndrom po tazkom mozgovolebkovom poraneni (zlomeniny klenby a bazy lebky,
pomliazdenie mozgu) a postkomo¢ny syndrém po tazkom mozgovo-lebkovom poraneni. Podla zaverov
psychologického vySetrenia sa jedna o stredne tazku poruchu mozgovych funkcii. Pravidelne musi
navstevovat neuroléga, aZ doposial uziva liek Pirabene. Tento liek je ur€eny na lie€bu chronickych zmien
dudevnej vykonnosti, podmienenych organickymi poruchami mozgu, ako je napr. zhorSena koncentracia,
pamat, rychla unavitefnost’ a pod a pouzZiva sa v ramci celkovej lie€by pri stavoch po bezvedomi, ktoré
su spbsobené postihnutim mozgového tkaniva. Lekarske zavery verifikuju vypoved navrhovatela a jeho
matky; navrhovatel je oproti stavu pred urazom nervéznejsi, zmenila sa mu povaha, ma zavraty, doslo
k po$kodeniu jeho pamate, Gasto zabuda, oférovat méze len na kratsie vzdialenosti. Dal$i nasledok,
objektivizovany o&nym vysSetrenim - vypad nazalnej polovice zorného pola lavého oka (perimeter) a
pourazoveé rozSirenie pravej zrenice, spdsobuju problémy najma pri Soférovani; navrhovatel méze riadit
motorové vozidlo len na kratSie vzdialenosti po¢as denného svetla, v tme dobre nevidi.

Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola $koda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané a ani sdm navrhovatel
nepopieral, Zze skoda na jeho zdravi nevznikla vyluéne len v désledku konania zodpovedného vodi¢a



motocykla C. Z., ale Ze k jej vzniku prispel aj on sam. RieSenie takejto situacie je predmetom vyssie
citovaného ust.§ 441 Obc&ianskeho zakonnika. Pre zaver o (spolu) zavineni poSkodeného taktieZz musia
byt splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Ulohou stdu bolo stanovenie
miery Ucasti navrhovatela na spOsobeni Skody za Uu¢elom zniZenia celkovej nahrady Skody.

Sud konStatoval, ze protipravny ukon navrhovatela, ktorym prispel k vzniku Skody na svojom zdravi,
spocival v tom, ze navrhovatel ako spolujazdec na motocykli nemal na hlave ochrannu prilbu. Uvedena
skutoCnost' v konani nebola sporna a ani navrhovatel ju nespochybroval. Navrhovatel konal v rozpore
s povinnostou ustanovenou v § 5 ods.1 veta druha zakona ¢.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla
ktorého vodi¢ motorového vozidla kategérie Ps s najvacsou konstrukénou rychlostou prevysujlucou 45
km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla kategérie L a jeho spolujazdec su tiez povinni poc¢as jazdy pouzivat
na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu uréenu pre motocyklistov.

Danost dalSich predpokladov spoluzodpovednosti navrhovatela za vznik Skody, ktorymi su vznik Skody
a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a vy3Sie uvedenym protipravnym ukonom navrhovatela,
bola jednoznacne preukazana najma zavermi znaleckého posudku V..L. C., ktory uviedol, ze rozsah a
zavaznost poraneni hlavy a mozgu navrhovatela by mohli byt mensie, keby mal pri dopravnej nehode
na hlave ochrannu prilbu uréenu pre motocyklistov; v percentualnom vyjadreni takmer 70 % dotknutych
by zranenia hlavy a mozgu neutrpelo, keby ochrannt prilbu pouzili. Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla
v dosledku poruSenia vysSie uvedenej pravnej povinnosti, sa pritom tyka len poraneni mozgu a hlavy;
na vznik a existenciu dal8ich poraneni v oblasti hrudnika a kon€atin, uvedeny protipravny ukon nemal
Ziaden vplyv.

Co sa tyka posledného predpokladu pre zaver o spoluzodpovednosti, t.j. zavinenia ako subjektivheho
vztahu navrhovatela k protipravnemu ukonu a k vzniku Skody, je nesporné, Ze u navrhovatela sa jednalo
o vedomu nedbanlivost; navrhovatel sice nechcel spdsobit Skodu, aviak vedel, Ze ju mbdze spbsobit’ a
bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespbsobi.

Co sa tyka tvrdenia odporcu, Ze spoluzavinenie navrhovatela, okrem porugenia povinnosti podla ust. § 5
ods.1 zakona o cestnej premavke, spoéivalo aj v tom, Ze navrhovatel si prisadol k vodigovi C. Z. napriek
tomu, Ze si musel byt vedomy, Ze tento nebol schopny ovladat vedenie motocykla, pretoze bol v tazkom
stupni opitosti, resp. Ze bol mozno sam v stave opitosti a preto si riziko uvedomit ani nemohol, ako aj
v tom, Ze si k nemu prisadol napriek tomu, ze vodi¢ nebol drziteflom vodi€ského opravnenia, sud na
zaklade vyhodnotenych vysledkov dokazovania uzavrel, Ze vysSie uvedené tvrdenia neboli preukazané.
Ani z vypovede navrhovatela, ani z inych vykonanych dékazov, vratane dokazovania vykonaného v ramci
trestného konania nevyplynulo, ze by navrhovatel pred nasadnutim na motocykel mohol mat vedomost
o tom, ze C.8. Z. bol v danom &ase pod vplyvom alkoholu. Takisto zo Ziadneho z vykonanych dokazov
nevyplynulo ani to, ze by navrhovatel sam bol pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok a ani
to, Zze by bol mal vedomost o skuto€nosti, Zze vodi¢ motocykla nie je drzitelom vodiéského opravnenia.
Na tieto okolnosti teda sud pri skimani spoluzavinenia prihliadnut nemohol.

Pri uvahe o miere spoluzavinenia, t.j. U€asti navrhovatela na spésobeni Skody, okrem vysSie uvedeného
sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych doSlo k danej nehode, najma na to, Ze iSlo o jazdu v ramci
malej obce, dediny K., pri€om navrhovatel si neplanovane prisadol povySe kostola, s tym, Ze sa zvezie
domoy, €o predstavuje pomerne kratku vzdialenost (cca 500 m), pri€om neslo o vopred planovanu jazdu
trvajucu dlhsi ¢as, na vaésiu vzdialenost alebo v komplikovanejSom teréne alebo preméavke.

Sud konStatoval, Ze miera spoluzavinenia v rozsahu 40% je primerana a zodpoveda v8etkym vy3Sie
uvedenym okolnostiam. Stanovenie vy38ej miery spoluzavinenia sud nepovazoval za spravodlivé; v
tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavaznost' protipravneho ukonu Skodcu - vodi€a, ktory viedol
motocykel pod vplyvom tazkého stupfia opitosti.



Na zaklade poverenia podla ust. § 5 ods.4 zakona €.437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky ustanovilo vySku nahrady za bolest’ pre rok 2011 Opatrenim €.19/2011 tak, Ze vySka tejto
nahrady za jeden bod je 15,38 eur a Opatrenim €.20/2012 tak, Ze vySka tejto nahrady za jeden bod je
15,72 eur.

Po stanoveni miery spoluzavinenia sud upravil bodové hodnotenie bolestného, ako aj stazenia
spolo€enského uplatnenia vo vztahu k vSetkym polozkam, ktoré sa tykaju poraneni hlavy a mozgu.

Co sa tyka posudku o bolestnom zo dfia 7.2.2011, z celkového poétu 2.460 bodov sa 855 bodov
netyka hlavy a mozgu (polozky ¢. 83,73, 189d, 193c, 134c, 80b, 160e a 238). Pri hodnote jedného
bodu 15,38 EUR bolestné za tieto poloZky predstavuje 13.149,90 EUR. Pri tychto poloZkach kratenie z
dovodu spoluzavinenia neprichadza do uvahy. ZvySnych 1.605 bodov sa tyka poraneni hlavy a mozgu;
bez kratenia Cini bolestné 24.684,90 EUR. Po krateni 0 40 % (t.j. 0 9.873,96 EUR) bolestné pri tychto
polozkach ¢&ini 14.810,94 EUR. Spolu bolestné podla tohto posudku ¢&ini 27.960,84 EUR.

Co sa tyka posudku o bolestnom zo dfia 20.6.2011, z celkového poé&tu bodov 180, sa ani jedna polozka
netyka hlavy a mozgu, teda bolestné sa nekrati. Pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR bolestné &ini
2.769 EUR.

Co sa tyka posudku o beolestnom zo diia 26.9.2012, z celkového poé&tu bodov 192,5 sa ani jedna polozka
netyka hlavy a mozgu, teda bolestné sa nekrati. Pri hodnote jedného bodu 15,72 EUR bolestné &ini
3.027 EUR.

Celkové bolestné podla vSetkych posudkov, po vykonanom krateni, spolu predstavuje sumu 33.756,84
EUR. KedZe odporca do rozhodovania sudu uspokojil narok navrhovatela v rozsahu 19.225 EUR (na
zaklade prvého posudku), 1.384,50 EUR (na zaklade druhého posudku) a 1.513,95 EUR (na zaklade
tretieho posudku), spolu ¢o do vySky 22.123,45 EUR, v prevysujucej Casti 11.633,39 EUR sud zaviazal
odporcu na zaplatenie tejto sumy.

Co sa tyka posudku o stazeni spologenského uplatnenia zo dfia 20.6.2011, z celkového po&tu 3.180
bodov sa 280 bodov sa netyka hlavy a mozgu (polozky ¢.330, 329 a 433), teda stazenie spol.uplatnenia
sa pri nich nekrati a pri hodnote jedného bodu 15,38 EUR predstavuje 4.306,40 EUR. ZvySnych 2.900
bodov sa tyka hlavy a mozgu; bez kratenia €ini staZenie spol.uplatnenia 44.602 EUR. Po krateni o
40 % (t.j. 017.840,80 EUR) ¢&ini 26.761,20 EUR. Spolu staZenie spolo&enského uplatnenia podfa tohto
posudku predstavuje 31.067,60 EUR.

Co sa tyka posudku o stazeni spologenského uplatnenia zo diia 12.11.2011, z celkového poétu bodov
855 sa ani jedna polozka netyka hlavy a mozgu, teda bolestné sa nekrati. Pri hodnote jedného bodu
15,38 EUR bolestné ¢ini 13.150 EUR.

Celkové stazenie spolo¢enského uplatnenia podla vSetkych posudkov, po vykonanom krateni, spolu
predstavuje sumu 44.217,60 EUR.

Na zaver sa sud zaoberal posudenim dévodnosti naroku navrhovatela na zvySenie nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia. Navrhovatel si uplatnil zvySenie o 35 %.

Podla ust. § 5 ods.5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvySit najviac o 50%.

Pri zvySeni sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému lekarom podrla ust. § 5 ods.5
citovaného zakona, sa podla ustélenej judikatury prihliada na predpoklady, ktoré poskodeny vo veku,



v ktorom bol poskodeny na zdravi mal pre uplatnenie v Zivote a spoloCnosti a ktoré su v désledku
poskodenia obmedzené alebo stratené, pri¢om tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit
sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania a prihliada sa tieZz na to, Ze ide o muza alebo Zenu a pri odstranitefnosti trvalych
nasledkov aj na vhodnost pripadného lekarskeho zakroku, najméa v8ak na uznanie invalidity.

Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel k zaveru, ze pripad navrhovatela mozno povazovat za
hodny osobitného zretela, oddvodriujici zvySenie odSkodnenia v zmysle ustanovenia § 5 ods.5
citovaného zakona. Sud pri rozhodovani prihliadol predovSetkym na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi
bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia €.8606279737 zo dfia 15.8.2011 poénuc od 18.6.2011
uznany za invalidného z dévodu, Ze pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' v désledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu je o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze navrhovatel utrpel takd ujmu na
zdravi, ktora ma vyrazne nepriaznivé trvalé désledky na jeho Zivotné ukony a na uspokojovanie jeho
zivotnych a spoloenskych potrieb a obmedzuje ho v pinohodnotnej u€asti na pracovnom, kultirnom i
$portovom Zivote. Uraz postihol navrhovatela ako mladého 23 roéného &loveka, v produktivnom veku.
Sud mal za to, Zze zvySenie odSkodnenia stazenia spolocenského uplatnenia na 20-nasobok zakladného
bodového ohodnotenia je primerané povahe nasledkov na zdravi navrhovatela. Uvedené zvySenie sud
priznal navrhovatelovi len vo vztahu k nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho
posudku zo diia 20.6.2011, pretoze navrhovatel predlozil odporcovi navrh na uzatvorenie dohody podla
ust. § 6 ods.1 a 3 zakona €.437/2004 Z.z. len vo vztahu k tomuto posudku.

Ako uz sud uviedol vySSie, €o sa tyka posudku zo dfia 20.6.2011, stazenie spoloenského uplatnenia (po
krateni v dosledku spoluzavinenia) predstavuje 31.067,60 EUR. 20% zvySenie teda predstavuje sumu
6.213,52 EUR.

Celkové staZzenie spoloCenského uplatnenia podfa vSetkych posudkov, po vykonanom krateni a
priznanom zvySeni spolu predstavuje sumu 50.431,12 EUR (44.217,60 EUR + 6.213,52 EUR).

KedZe odporca do rozhodovania sudu uspokojil narok navrhovatela v rozsahu 24.454 EUR (na zaklade
prvého posudku) a 6.575 EUR (na zaklade druhého posudku), spolu ¢o do vySky 31.029 EUR, v
prevysujucej neuspokojenej Casti 19.402,12 EUR sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy.

V prevy8ujucej €asti sud narok navrhovatela zamietol jednak v désledku kratenia nahrady z
dovodu spoluzavinenia, jednak pre neprimeranu vy8ku zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia
pozadovaného nad priznanych 20% a jednak v Casti o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
poZadovaného v suvislosti s lekarskym posudkom zo diia 12.11.2011, vo vztahu ku ktorému navrhovatefl
nepredlozil navrh dohody podla ust. § 6 ods.1 a 3 zakona €.437/2004 Z.z.

Podla ust. § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V sulade s dispoziénymi ukonmi navrhovatela, ktorymi v priebehu konania vzal spat navrhu v ¢asti o
zaplatenie sumy 19.225 EUR, 1.384,50 EUR, 1.513,95 EUR, 24.454 EUR a 6.575 EUR, sud podla
cit.ust. § 96 ods.1 O.s.p. sud konanie v spatvzatej Casti zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu
podla ust. § 96 ods.2 a 3 O.s.p.bol dany. U&astnici konania sa zhodli na vy$ke uz poskytnutého plnenia
zo strany odporcu.

Navrhovatel sa spolu s istinou domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania, ktoré v zmysle ust. § 121 ods.3
Obgianskeho zakonnika tvoria prislusenstvo pohladavky. Uroky z ome$kania poskodenému priznava
priamo aj zakon ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp&sobenu
prevadzkou motorového vozidla v ust. § 11 ods.8, podla ktorého, ak poistovatel nespini povinnost podla



odseku 6, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (odkaz na
Obciansky zakonnik).

Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omes&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zaciatok omeSkania sa spaja so splatnostou dlhu. Povinnost odporcu plnit vyplyva zo zakona
€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Podla ust. § 11 ods. 6 a 7 citovaného zakona, odporca ako poistovatel bol
povinny do troch mesiacov odo dha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit a poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamenie navrhovatela o Skodovej udalosti vo vztahu k
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia podla lekarskeho posudku zo dria 20.6.2011 bolo
odporcovi doruené dna 28.6.2011. Uvedena skutognost vyplynula z prijimacej peciatky, ktorou odporca
potvrdil prijatie oznamenia. Trojmesacna lehota na skonéenie predetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti plnit teda uplynula dna 28.9.2011. Odporca bol preto povinny poskytnut pinenie v
celkovej vySke 31.067,60 EUR do 15 dni, t.j. do 13.10.2011. PretoZe odporca v uvedeny der splatnosti
dih v celom rozsahu neplnil (pInil len 24.454 EUR pred podanim Zzaloby), nasledujuceho dna, t.j.
14.10.2011 sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 6.613,60 EUR. KedZe navrhovatel si uplatnil
uroky z omeskania az od 15.10.2011, sud jeho navrhu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamenie navrhovatefa o Skodovej udalosti vo vztahu k
nahrade za bolest podla lekarskeho posudku zo dfia 7.2.2011 bolo odporcovi doru¢ené dna 17.3.2011.
Uvedena skuto€nost vyplynula z prijimacej peciatky, ktorou odporca potvrdil prijatie oznamenia.
Trojmesacna lehota na skon¢enie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti pinit’ teda
uplynula dia 17.6.2011. Odporca bol preto povinny poskytnut pinenie v celkovej vySke 27.960,84 EUR
do 15 dni, t.j. do 2.7.2011. PretoZe odporca v uvedeny den splatnosti dlh neplnil, nasledujuceho dna,
t.j. 3.7.2011 sa dostal do omeSkania so zaplatenim tejto sumy. OmeSkanie s €ast'ou tohto dlhu, sumou
vo vySke 19.225 EUR trvalo do 22.9.2011, kedy bola uvedena suma pripisana na ucet navrhovatela
a v ostatnej Casti, o zaplatenie sumy 8.735,84 omeskanie trva doposial. KedZe navrhovatel si uplatnil
uroky z omes8kania az od 4.7.2011, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov
z omes8kania zo sumy 19.225 EUR od 4.7.2011 do 22.9.2011 a zo sumy 8.735,84 EUR od 4.7.2011 az
do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze oznamenie navrhovatefa o Skodovej udalosti vo vztahu k
nahrade za bolest podla lekarskeho posudku zo dia 20.6.2011 bolo odporcovi doru¢ené dna 28.6.2011.
Uvedena skutoCnost vyplynula z prijimacej peciatky, ktorou odporca potvrdil prijatie oznamenia.
Trojmesacna lehota na skonCenie presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti pinit’ teda
uplynula dnia 28.9.2011. Odporca bol preto povinny poskytnut pinenie v celkovej vyske 2.769 EUR do
15 dni, t.j. do 13.10.2011. Pretoze odporca v uvedeny den splatnosti dlh v celom rozsahu neplnil (pInil
len 1.384,50 EUR), nasledujuceho dnia, t.j. 14.10.2011 sa dostal do omeskania so zaplatenim zvysne;j



sumy 1.384,50 EUR. KedZe navrhovatel si uplatnil uroky z ome8kania az od 15.10.2011, sud jeho
navrhu vyhovel a zaviazal ho na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 1.384,50 EUR od 15.10.2011
az do zaplatenia. Omeskanie s ¢astou dlhu vo vySke 1.230,50 EUR, ktoru odporca uz plnil, trvalo od
15.10.2011 do 3.4.2012, kedy bola uvedena suma pripisana na ucet navrhovatela. Preto sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 1.230,50 EUR od 15.10.2011 do 3.4.2012.

Pri ustaleni dni, do ktorych trvalo omeskanie s plnenim uz uspokojenej €asti naroku navrhovatela sud
vychadzal z likvidaénych sprav (oznameni o plneni) odporcu a z vypisu z uctu navrhovatela. Odporca
tieto datumy nespochybnoval.

VysSku urokov z omeskania uplatnil navrhovatel v sulade s nariadenim viady SR ¢€.87/1995 Z.z., v zneni
uc¢innom od 1.1.2009. Zakladna uUrokova sadzba ECB platna ku driu omeskania - 15.10.2011 bola vo
vySke 1,5% rocne; po zvyseni o osem perc.bodov je vyska urokov z omeskania platna k uvedenému
driu 9,5% ro€ne. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu omeskania - 4.7.2011 bola vo vySke
1,25% rocne; po zvySeni o osem perc.bodov je vyska urokov z omesSkania platna k uvedenému driu
9,25% rocne.

Podla ust. § 142 0ds.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Vychadzajuc
z principu Uspesnosti v konani, z vysledku konania je zrejmé, ze navrhovatel mal ¢o do vysky plnenia
v konani &iastodny Uspech. Uspech predstavuje aj ta Sast navrhu, ktorG navrhovatel vzal spat pre
spravanie odporcu, ktory po podani navrhu zaplatil €ast navrhovatelom uplatnenej pohladavky a konanie
bolo v tejto Casti zastavené. Navrhovatelovi patri plna nahrada trov konania, pretoze zaklad naroku bol
dovodny a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo jednak od znaleckého posudku a jednak od Uvahy sudu
(hodnotenie miery spoluzavinenia a zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia).

Medzi u€elne vynaloZené trovy nepochybne patria trovy pravneho zastupenia; v spore navrhovatela
zastupoval advokat.

Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastipenia vo vyske 8.707,92 EUR.

Pri vycisleni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni a€innom v €ase poskytnutia sluzieb.

Pravnemu zastupcovi patri tarifna odmena. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa odvija z tarifnej hodnoty
veci, ktorou je vyska pefiazného plnenia, priznaného sudom.

Navrhovatel si uplatnil Zalobou v konani pod sp.zn. 24C/275/2011 narok na zaplatenie bolestného vo
vySke 2.769 EUR podla posudku zo dfia 20.6.2011 a narok na stazenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 48.909 EUR podla posudku zo dfia 20.6.2011. Z uvedeného naroku sud navrhovatelovi priznal
celt sumu bolestného 2.769 EUR (polovicu vo vySke 1.384,50 odporca uspokojil po€as konania, na
polovicu ho sud zaviazal) a titulom SSU mu priznal sumu 6.613,60 EUR. Sumu vo vySke 24.454 EUR,
sud do vypoctového zakladu nezaratal, pretoZze odporca uvedenu sumu uhradil dfia 22.9.2011, t.j. eSte
pred podanim Zaloby a teda, tento narok nebol predmetom rozhodovania sudu vo veci samej. Tarifna
hodnota veci teda Cinila 9.382,60 EUR a tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby ¢ini 253,94 EUR.
V uvedenej vySke patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony pravnych sluzieb: 1. prevzatie a priprava
zastupenia (12.10.2011), 2. navrh na zacatie konania (8.11.2011), 3. spatvzatie navrhu v €asti (8.2.2012),
4. stanovisko k vyjadreniu odporcu k Zalobe (9.2.2012), spolu 1.015,76 EUR.



Navrhovatel si uplatnil Zalobou v konani pod sp.zn. 15C/212/2011 narok na zaplatenie bolestného vo
vy8ke 38.450 EUR podfla posudku zo dha 7.2.2011. Z uvedeného naroku odporca po podani Zaloby
zaplatil sumu 19.225 EUR a okrem toho sud navrhovatelovi priznal sumu 8.735,84 EUR. Tarifna hodnota
veci teda Cinila 27.960,84 EUR a tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby ¢ini 436,54 EUR. V
uvedenej vySke patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony pravnych sluZieb: 1. prevzatie a priprava
zastupenia (12.10.2011), 2. navrh na zacatie konania (6.7.2011), 3.stanovisko k vyjadreniu odporcu k
Zalobe (6.2.2012) a 4. spatvzatie navrhu v €asti zo dfa 8.2.2012, spolu 1.746,16 EUR.

Dha 12.3.2012 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 24C/275/2011 a pod sp.zn.
15C/212/2011. Podla ust. § 13 ods.3 citovanej vyhlasky, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny ur&enej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Ako uz
sud uviedol vyssie tarifnd hodnota veci vedenej pod sp.zn. 24C do okamihu spojenia bola 9.382,60 EUR
a tarifna hodnota veci vedenej pod sp.zn. 15C (po zastaveni konania v spatvzatej ¢asti) bola 8.735,84
EUR. Tarifna odmena ur€ena z tarifnej hodnoty veci s vy$8ou hodnotou (t.j. 253,94 EUR), zvySena o
tretinu tarifnej odmeny v ostatnej veci (t.j. 0 145,51 EUR) &ini 399,45 EUR a v tejto vyske patri za ucast
na pojednavani, na ktorom doslo k spojeniu veci dia 12.3.2012.

Od 7.5.2012, v dbsledku navrhu na pripustenie zmeny zaloby, ktorym navrhovatel rozsiril uplatneny
narok o zaplatenie sumy 6.575 EUR na zaklade lekarskeho posudku o SSU zo dna 12.11.2011, ktoru
mu sud aj priznal, tarifna hodnota veci Cinila 15.957,60 EUR (p6vodna hodnota 9.382,60 + 6.575 EUR).
KedZe ide o tarifnd hodnotu vyS$Siu ako v ostatnej (spojenej) veci, tarifna odmena vo vySke 320,34 EUR
sa zvySuje o tretinu tarifnej odmeny v ostatnej veci (t.j. 0 145,51 EUR) a ¢ini 465,85 EUR za jeden ukon
pravnej sluzby. Tarifna odmena v tejto vySke patri za ukon zo dna 7.5.2012 - navrh na zmenu zaloby
jej roz8irenim.

Od 1.6.2012, v dbsledku navrhu na pripustenie zmeny zaloby, ktorym navrhovatel rozsiril uplatneny
narok o zvysenie nahrady za SSU a ktori mu sud priznal vo vySke 6.213,52 EUR, tarifna hodnota veci
¢inila 22.171,12 EUR (predchadzajuca hodnota 15.957,60 + 6.213,52 EUR). KedZe ide o tarifni hodnotu
vysSiu, ako v ostatnej (spojenej) veci, tarifna odmena vo vySke 386,74 EUR sa zvySuje o tretinu tarifnej
odmeny v ostatnej veci (t.j. o0 145,51 EUR) a €ini 532,25 EUR za jeden ukon pravnej sluzby. Tarifna
odmena v tejto vyske patri za ukon zo dia 1.6.2012 - navrh na zmenu Zaloby jej rozSirenim.

Od 15.10.2013, v dbsledku navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ktorym navrhovatel roz&iril uplatneny
narok o zaplatenie bolestného vo vyske 3.027 EUR na zaklade lekarskeho posudku zo dha 26.9.201,
ktory mu sud aj priznal (vo vySke 1.513,05 EUR rozsudkom a 1.513,95 odporca plnil), tarifna hodnota
veci Cinila 25.198,12 EUR (predchadzajuca hodnota 22.171,12 EUR + 3.027 EUR). KedZe ide o tarifnu
hodnotu vysS8iu, ako v ostatnej (spojenej) veci, tarifna odmena vo vySke 419,94 EUR sa zvySuje o
tretinu tarifnej odmeny v ostatnej veci (t.j. o 145,51 EUR) a €ini 565,45 EUR za jeden ukon pravnej
sluzby. Tarifna odmena v tejto vySke patri za tieto ukony: navrh na zmenu Zaloby jej rozSirenim zo dfia
15.10.2013, ucast na pojednavani dfia 17.10.2013 a spatvzatie navrhu v €asti zo dia 10.1.2014, spolu
1.696,35 EUR.

0Od 11.1.2014, v dosledku spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1.513,95 EUR sa pdvodna tarifna
hodnota 25.198,12 EUR znizila o uvedenu sumu na 23.685,07 EUR. KedZe ide o tarifni hodnotu vySsiu,
ako v ostatnej (spojenej) veci, tarifna odmena vo vyske 403,34 EUR sa zvysuje o tretinu tarifnej odmeny
v ostatnej veci (t.j. 0 145,51 EUR) a Cini 548,85 EUR za jeden ukon pravnej sluzby. Tarifna odmena
v tejto vySke patri za tieto Ukony: uc€ast na pojednavani dfia 23.1.2014 a u€ast na pojednavani dna
27.2.2014, spolu 1.097,70 EUR.

Spolu tarifna odmena ¢ini 6.953,52 EUR.



Pravnemu zastupcovi taktiez patri nahrada miestnych telekomunikaénych vydavkov a vydavkov na
miestne prepravné, tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového zakladu a to za kazdy ukon pravne;j
sluzby osobitne. 1/100 vypoctového zakladu v roku 2011 €inila 7,41 EUR, v roku 2012 7,63 EUR, v roku
2013 7,81 EUR a v roku 2014 8,04 EUR. RezZijny pausal vo vySke 7,41 EUR patri pravnemu zastupcovi
za Styri ukony vykonané v roku 2011, vo vySke 7,63 EUR za sedem ukonov vykonanych v roku 2012,
vo vyske 7,81 EUR za dva ukony vykonané v roku 2013 a vo vyske 8,04 EUR za tri Ukony vykonané v
roku 2014. Rezijny pausal spolu €ini 122,79 EUR.

Tarifna odmena + nahrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) spolu predstavuje sumu 7.076,31 EUR.

Pravnemu zastupcovi taktiez patri zvySenie tejto odmeny o dan z pridanej hodnoty vo vy3ke 20% v
zmysle ust. § 18 ods.3 cit.vyhlasky, pretoze preukazal, Ze je platitefom tejto dane. 20 % zo sumy 7.076,31
EUR predstavuje 1.415,26,20 EUR.

Celkova odmena pravneho zastupcu po tomto zvySeni predstavuje sumu 8.491,57 EUR.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., priznand nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p., $tat ma pravo podla vysledkov konania proti u¢astnikom na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim €.k. 24C/275/2011-141 zo dia 6.3.2013 sud priznal sidnemu znalcovi V..L. C. znale¢né za
znalecky posudok, ktory vypracoval na zaklade nariadenia sudu, vo vySke 250,62 EUR. Znale¢né bolo
sCasti vo vySke 150 EUR hradené z preddavku, zlozeného odporcom. V prevysSujucej Casti 100,62 EUR
bolo hradené z finanénych prostriedkov Statu. Podla ust. § 148 ods.1 O.s.p. ma $tat pravo na nahradu
trov, ktoré platil a to v zavislosti od vysledkov konania. V konani bol Uspesny navrhovatel, preto je trovy
Statu vo vyske 100,62 EUR povinny uhradit’ odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



