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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Dany Ferkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v pravnej veci zalobcu: LITIGO, s.r.o0., so sidlom v Brne, Pfikop
4, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom, Ph.D, advokatom
so sidlom v Bratislave, Venturska 14, proti zalovanému: J. E., nar. XX. XX XXXX, bytomv Y. Q. T, S. XX,
v konani o zaplatenie 1.022,- K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.02.2013 ¢.k. 9C/15/2013-26 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie prisidenej povinnosti.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalejlen ,sud prvého stupna®) ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 2.044,- K& s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne od 20.01.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania na Ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 37,33 eur, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti, ¢o do vysky uroku z omeskania, navrh zamietol.

Sud prvého stupnia aplikujuc €lanok 2 ods. 1, 2 Nariadenia rady (ES) 44/2001 uzavrel, Zze v prejednavanej
veci je dana pravomoc sudu vo veci konat’ a pri posudeni vzajomného vztahu medzi u€astnikmi konania
v zmysle &lanku 5 ods. 2 Nariadenia rady (ES) 593/2008 je rozhodnym pravom pravo Ceskej republiky.
Po vykonanom dokazovani a po pravnom postdeni veci podia § 760 Obé&. zakonnika, platného v Ceskej
republike, § 3 ods. 1, 2, § 7 ods. 6 vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silni¢ni osobni dopravu, § 37 ods. 4 pism. d/, ods. 6 zak. ¢. 266/1994 Sb. o drahach, § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika a § 1 nar. €. 142/1994 Sb., ktorym se stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z
prodleni podle Ob¢&. zakonniku a ktorym sa stanovi minimalni vySe nakladu spojenych s uplatfiovanim
pohledavky a uzavrel, Ze v konani Zalobca preukézal, Ze Zalovany dvakrat pouzil dopravny prostriedok
jeho pravneho predchodcu bez platného cestovného listka, &im porusil prepravny poriadok, pri¢om
prirazku a cestovné nezaplatil na mieste. Prirazku neuhradil ani pdvodnému veritelovi a ani postupnikovi
- Zalobcovi, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu spolu s urokmi z omeskania tak,
ako vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Urok z omeskania Zalobcovi priznal od 20.01.2012, t.j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti 30-driovej lehoty, po€as ktorej mal Zalovany dlZnu €iastku uhradit. Vysku
uroku z omeskania odvodil z repo sadzby CNB, ktora v ¢ase omeskania predstavovala 0,75 %, a tie
priznal vo vySke 7,75 %. V zvySnej Casti (Co do vysky uplatneného uroku z omeskania) navrh z tychto
dovodov zamietol.



O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal
neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ¢o do uplatnenej vysky urokov z omeskania, preto uzavrel, Ze
Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vo vyske 74,65 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 58,15 eur
(prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na zacatie konania) 2x 16,60 eur, 2 x rezijny pausal
po 7,63 eur a 20 % DPH vo vyske 9,69 eur. S poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a vySku uplatnene;j
istiny trovy Zalobcu kratil na polovicu, t.j. na sumu 37,33 eur a na ich uhradu zaviazal Zalovaného.
Zalovanému nepovolil zaplatenie diznej istiny v splatkach poukazuijuc na to, Ze samotnym Zalovanym
bolo oznamené, Ze odiSiel za pracou do zahranicia, teda je predpoklad, Ze bude mat finan¢né prostriedky
na uhradu dlhu.

Proti tomuto rozsudku, a to len voci vyroku o lehote na plnenie prisidenej povinnosti v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby mu ulozil prisuidenu povinnost uhradit
v splatkach. V dévodoch odvolania poziadal o povolenie uhradit prisidenu povinnost v splatkach,
nakolko toho €asu je nezamestnany, vedeny na Urade prace ako ziadatel o pracu, pobera davku v
nezamestnanosti vo vyske 62,- eur, z ktorej uhradza 32,- eur titulom vyzivného na dieta. Jeho finan¢né
moznosti mu preto neumoznuju uhradit ulozenu povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Odvolanim zalovaného bol napadnuty len vyrok o lehote na pinenie prisidenej povinnosti a tak vyrok
rozsudku, ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 2.044,- K& s trokom z omeSkania vo vyske
7,75 % roc¢ne od 20.01.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania na et pravneho zastupcu zalobcu
vo vySke 37,33 eur nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.) a nestal sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

Krajsky sud v KoSiciach verejne vyhlasil rozsudok dha 27.02.2014 o 10.05 hodine v pojednavace;j
miestnosti Cislo dveri 221/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 19.02.2014 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,
3 0.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutom vyroku o lehote na plnenie prisudenej povinnosti vecne
spravny, preto ho odvolaci sud zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uri, a to aj tak, ze omeskanie so splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Sud prvého stupna v suvislosti so stanovenim troj-driovej lehoty od pravoplatnosti rozsudku zalovanému
na splnenie prisudenej povinnosti uviedol, Z2e v prejednavanom pripade nie je namieste povolit
Zalovanému plnenie prisudenej povinnosti uhradit v splatkach, kedZze z oznamenia Zalovaného
vyplynulo, Zze odiSiel za pracou do zahranicia, z oho vyvodil, ze bude mat finan¢né prostriedky na
Uhradu dihu.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade nie je na mieste urcit, Ze plnenie
sa ma uskutocnit' v splatkach, a to ani s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalovaného.



Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze toho Casu je nezamestnany a Ze poberd podporu v
nezamestnanosti vo vySke 62,- eur, z ktorej uhradza vyzivné na dieta vo vySke 32,- eur nejde o dévody,
ktoré by mohli ovplyvnit sidom prvého stupfa stanovenu lehotu na plnenie troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzajuc z nepriaznivych finanénych moznosti Zalovaného nie je totiz mozné stanovit
sudom splatky takym spésobom, aby nedoSlo k ohrozeniu jeho vyzivy. NavySe ani samotny Zalovany
nenavrhol vySku splatok, ktoré je schopny mesacne uhradzat. Zaver sudu prvého stupfa o buducich
moznych zarobkovych pomeroch na strane Zalovaného je len hypoteticky. Z tychto dévodov otazka
schopnosti zalovaného uhradit’ prisidenu pohladavku zalobcovi bude v pripade, pokial tuto neuhradi
dobrovolne, az vecou pripadného exekuéného konania.

Trojdriova lehota na splnenie povinnosti ulozena v rozsudku je stanovena zakonom, preto jej uplatnenie
v rozhodnuti sudu nie je treba zdévodnovat a zistovat jej primeranost v konkrétnom pripade.

Z vy$Sie uvedenych ddovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie prisudenej
povinnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konanie bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani netispesny, nema preto pravo na nahradu jeho trov a zalobcovi
trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



