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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeného:
ERASMUS LEGAL, s.r.o., AK, Justiéna 9, Bratislava, proti odporkyni: P. X., Q.. XX. XX. XXXX, U. S.
XXX/IXX, XXX XX F. Q. W., o zaplatenie 2.551,34 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi sumu 1.349,05 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50 eur, splatnych vzdy do konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkami straty vyhod splatok.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 2.551,34 eur a na trovy konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dria 21. 6. 2005
uzatvoril s odporkyfiou Gverovd zmluvu (dalej len ,Uverova zmluva“) &. 3506143117 a siéasne Zmluvu
o revolvingovom Uvere (dalej len ,Zmluva o RU*). Zmluva o RU sa stava platnou podpisom Uverove;
zmluvy a ucinnou okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty,
a to po riadnej a v€asnej aktivacii. Uzatvorenim zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporkyni
dohodnuty Uver a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit uroky a poplatky podla
aktualneho sadzobnika. Neoddelitelnou  sugastou zmluvy si Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela (dalej len ,UP*), s ktorymi bola odporkyfia oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy
prejavila suhlas byt nimi viazana. UP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce
sa poskytnutého Uveru, ako aj prava a povinnosti vyplyvajiuce zo Zmluvy o RU, v pripade, Ze
déjde k splneniu podmienok na &erpanie RU prostrednictvom Gverovej karty v stlade s prislusnymi
ustanoveniami UP. Odporkyria vSak Gverovu kartu po&as trvania tohto zavazkového vztahu neaktivovala.
Dodatkom k zmluve sa navrhovatel a odporkyria dohodli, Ze neaktivovand uverova karta uz nebude
odporkyriou aktivovana, ale bude nahradena novou kreditnou kartou. Odporkyha predmetnu kreditna
kartu, ako aj metodicku priru¢ku k jej pouzitiu prevzala a svojim podpisom dodatku prevzatie kreditnej
karty a metodickej prirucky a porozumenie dodatku potvrdila. Na platnost a pouZivanie kreditnej
karty sa i nadalej vztahuju vSetky ustanovenia UP, ktoré sa vztahovali na platnost a pouzivanie
averovej karty, pokial v dodatku nie je uvedené inak. V sulade s ustanoveniami Zmluvy o RU, UP a
dodatku odporkyfia vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového uveru, a Cerpala revolvingovy Uver
evidovany pod variabilnym symbolom 5611288827. Tento revolvingovy uver bola odporkyra opravnena
Cerpat opakovane do vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca, prostrednictvom
aktivovanej a prevzatej karty. V ramci dodatku tieZ bola dohodnuta zmena UP v &asti vy$ky pravidelne;



mesacnej splatky revolvingového Uveru na vysku 5% nesplatenej diznej Ciastky. Po&et splatok vzhladom
na typ uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Vzhfadom na to, Ze poskytnuty revolvingovy Uver nema
stanoveny pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa mdzZe Cerpat, vySka pravidelnej mesacnej
splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diZznej Ciastky. VySka pravidelnej mesacnej splatky
je stanovena ako percentualna ¢ast' nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia,
pri¢om za uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac, vo vyske podla aktualneho platného
sadzobnika, resp. min. 13,28 eur v sulade s UP. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté
uroky, prislusna €ast Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a zmluvné
sankcie. Navrhovatel bol v sulade s UP a dodatkom opravneny jednostranne menit Sadzobnik s
tym, Ze zmenu bol povinny odporkyni oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika odporkyna vyjadrila
uskuto€nenim transakcie v obdobi po uG&innosti zmeny. Odporkyria hradila dlZznt sumu a dostala sa
do omeskania s Uuhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
priebeh Eerpania Uveru aj prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spbdsob ich zapod&itania. V zmysle
hlavy UP s nazvom ukoné&enie/zanik Gverovej zmluvy bola odporkyfa navrhovatefom vyzvana listom zo
dnia 29. 3. 2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 2.551,34 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti alebo zmluvnej pokuty dlhSieho ako
7 dni je odporkyfia povinna podla hlavy UP s ndzvom Zavere&né ustanovenia zaplatit navrhovatelovi
zmluvné uroky z omeskania vo vySke 0,08% z diZnej Ciastky za kazdy zaaty defi omeskania. V pripade
omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni je odporkyfia povinna podfla Hlavy
UP s nazvom zavere&né ustanovenia zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeSkani. Navrhovatel eviduje voé&i odporkyni dlh, ktory pozostava z istiny vo vyske
2.310,06 eur, uroku do €asu zosplatnenia 212,57 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 28,71 eur.

Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma svojho pefiazného zavazku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou &. 3506143117, Gverovymi podmienkami navrhovatela (dalejlen ,UP*), dodatkom k zmluve
0 uvere, splatkovym kalendarom k Gverovej zmluve, vyzvou k Uhrade zo dna 29. 3. 2010, vypisom
z uctu odporkyne, doplnenim navrhu a Specifikaciou Zalovaného naroku navrhovatelom zo dia 3. 9.
2013, historickym ¢asovym radom sadzieb ECB, vysluchom odporkyne a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako spoloénost a odporkyfia ako klient uzavreli diia 21. 6. 2005 Uverovd zmluvu &.
3506143117, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru (na kudpu tovaru - aut. pracka AWT-2267)
odporkyni vo vyske 331,94 eur (10.000 Sk). Odporkyna zaplatila v hotovosti 33,16 eur (99 Sk), priCom sa
zaviazala tento Uver splatit v 20 mesacénych splatkach vo vyske 16,60 eur (500 Sk) mesacne. Koneéna
vySka uveru predstavovala sumu 331,94 eur (10.000 Sk). RPMN bola dohodnuta vo vyske 6,52 %.
Urok z Gveru v Uverovej zmluve uréeny nebol.

Podla Hlavy 1., § 1 a § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,Uverové podmienky*), tieto Gverové podmienky sU zmluvnymi podmienkami v zmysle §
273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo€nost®) a fyzickou osobou (d'alej len ,klient®),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade Uverovej
zmluvy.

Podra Hlavy 3., § 3 Uverovych podmienok, Gver spoloénost poskytne klientovi na zaklade uzatvorenej
UZ a ucelom konkrétneho nakupu urcitej veci - tovaru. Spolo¢nost nie je povinna poskytnat uver do
vyske 100 % predajnej ceny tovaru. Klient je povinny pouzit’ Uver len na dohodnuty ucel.

Podla Hlavy 5., § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty tver a to v
pravidelnych mesacnych splatkach v terminoch uréenych. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast’ Uverovej istiny a ak bol zmluvne dohodnuty Urok z poskytnutého Uver, tak aj takyto urok (dalej iba
splatka), pricom vyska jednotlivych splatok je stanovena v UZ.

Podla Hlavy 7., § 1’ UZ o poskytnuti Gveru je uzatvorena po dobu trvania zavézkov z nej plynucich.
Zavazkovy vztah z UZ su spolo€nost’ a klient opravneni skongit' v pripadoch spdsobom a za podmienok



uvedenych v tychto UP, alebo vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, najmé v ustanoveniach
Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Podla Hlavy 7., § 4 pism. a) Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Uver splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, ak klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V tomto pripade je spolo€nost
opravnena jednostranne od UZ odstupit.

Z bodu |. Dodatku k uverovej zmluve zo dfia 1. 2. 2097 vyplyva, Ze klient a spolo&nost’ spolu uzatvorili
Zmluvu o uvere, ktorej neoddelitefnou stc¢astou su Uverové podmienky spoloCnosti uvedené na rube
Zmluvy o uvere a na samostatnom liste, dalej v tomto texte uvadzané ako Uverové podmienky.

Podra bodu Il. Dodatku k tuverovej zmluve, klient prevzal od spoloCnosti v sulade s UZ Gverovu Kkartu,
ktoru vSak doteraz neaktivoval. Klient a spolo¢nost sa teda dohodli, ze si€asna UK uz nebude klientom
aktivovana a bude nahradena novou kreditnou kartou, ktorej prevzatie klient potvrdzuje podpisom
dodatku.

Podla bodu IV. Dodatku k uverovej zmluve, klient a spoloénost sa dohodli na zjednani novej vysky
Gverového ramca, a to 30.000 Sk. Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze menia UP tak, Ze dojednavaju
vySku pravidelnej mesacnej splatky revolvingového uveru vo vySke 5 % nesplatenej diznej Ciastky k
poslednému driu uctovacieho obdobia.

Z predlozeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky navrhovatela sud zistil, Ze
odporkyria uhradila na istinu celkom 1.029,14 eur, pricom diIZna istina predstavovala sumu 3.329,46
eur. Na urokoch odporkyna uhradila sumu 787,40 eur, priCom bol vy&isleny na sumu 999,97 eur, teda
rozdiel predstavuje 212,57 eur. Zmluvna pokuta je vy€islena na sumu 22,80 eur. Poplatky za vybery z
bankomatov oznagené ako ATM poplatok su vy€islené na sumu 2,29 eur a za vypisy na sumu 7,45 eur.

Z Vyzvy k splateniu celého uveru zo dna 29. 3. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na
zaplatenie diZznej Ciastky vo vyske 2.551,34 eur, a to najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla vyjadrenia navrhovatela istinu predstavuje dlZnd suma Uveru bez urokov z Uveru do &asu
zosplatnenia vo vySke 2.300,32 eur a je vypocCitana ako rozdiel ¢erpaného Uveru vo vyske 3.329,46
a jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené
splatkami vo vySke 1.029,14 eur. Poplatok za vedenie a vypis z uctu ¢ini sumu 7,45 eur a predstavuje
rozdiel vyrubenych poplatkov za vedenie uc¢tu vo vySke 52,23 eur a uhradenej ¢asti takto vyrubenych
poplatkov. Poplatok za vyber z bankomatu vo vy8ke 2,29 eur je vypocitany ako rozdiel vyrubenych
poplatkov za vyber z bankomatu vo vySke 121,38 eur a uhradenej €asti takto vyrubenych poplatkov vo
vySke 119,09 eur. Narokovana suma vo vySke 212,57 eur predstavuje urok z Gveru vycisleny vzdy z
Cerpaného a nesplateného Uveru odporkyfiou k prislusnému datumu vyucétovania predpisu splatky na
uhradu. V zmysle platobnej discipliny odporkyne, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je
diZny urok rozdielom medzi vyuctovanym urokom z Uveru vo vySke 999,97 eur a uhradenou €astou Uroku
z Uveru vo vySke Urokovej sadzby vyplyvajucej zo Sadzobnika. Narokovana suma vo vyske 28,71 eur
predstavuje zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeskania do zosplatnenia Uveru, ktoré su uplathované
v zmysle ustanovenia § 2 Hlavy 13. Zavere&né ustanovenia UP.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma svojho penazného zavazku. S navrhovatelom
uzatvorila zmluvu tak ako je uvedené v navrhu. Uver splacala pokial bola zamestnana a mala prijem.
Po strate zamestnania prestala Gver splacat. Byva v spolo€nej domacnosti s manzelom a dvoma detmi.
Momentalne ma pracovnu zmluvu len do 13. 12. 2013. Jej mesacny prijem predstavuje 300 eur. KedZe
pracuje v PreSove, vynaklada zna¢né finanéné prostriedky na cestovanie. Ma dve deti, pricom mladsia
dcéra eSte Studuje na strednej Skole v PreSove a odporkyfia jej musi zabezpelovat zakladné Zivotné
potreby. Manzel pracuje v rovnakej spolo€nosti ako odporkyfia a zmluvu ma taktiez do decembra. Jeho
prijem predstavuje sumu 400 eur mesacCne. Odporkyia nevedela predpokladat’ svoj prijem v buducnosti
a vyjadrila obavu o zabezpeCenie zakladnych potrieb rodiny, preto poZiadala o moznost uhradit
diZznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur ak prijem bude mat a po 30 eur ak zostane
bez zamestnania.



Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti

tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podlfa § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou - typovou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa



ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli dfia 21. 6. 2005 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporkyni v sume 298,75 eur (9.000 Sk), ktory sa
odporkyria zaviazala splacat’ v splatkach po 16,60 eur (500 Sk), a to v 20 mesacnych splatkach pri
konecnej vyske averu 331,94 eur (10.000 Sk). Su¢asne uzavreli aj zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u€innou okamihom prvého €erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Odporkyha Uverovu
kartu poCas trvania tohto zavazku neaktivovala. Dodatkom k zmluve o Uvere zo dia 1. 2. 2007 sa
uCastnici dohodli, Ze tato karta uz aktivovana nebude, ale bude aktivovana nova karta. Odporkyfia kartu
nasledne prevzala a Cerpala finan&né prostriedky z revolvingového uveru.

Sud mal za preukazané, Zze odporkyni navrhovatel redlne poskytol finanéné prostriedky vo vyske
3.329,46 eur. Odporkyhia jednotlivymi splatkami uhradila na istinu sumu 1.029,14 eur, ¢o vyplyva aj z
prilozeného splatkového kalendara, dalSie jej platby boli zapo€itané na urok z uveru vo vyske 787,40
eur, na poplatky za vyber z bankomatu v sume 119,09 eur a na poplatky za vedenie U&tu vo vySke 44,78
eur. Celkovo teda odporkyna zaplatila navrhovatefovi sumu 1.980,41 eur.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat’ okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Navrhovatel vSak v danom pripade nepreukazal, Ze odporcu ako
spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne Udaje o
vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského averu, vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu.
Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 cit. zak., a to najma udaje o vyske uroku, inych
poplatkov, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
0 urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky. Ani Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, na
ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnu su€ast, neobsahuju Ziadnu urokovu sadzbu.

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéne a odradzujico. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporca vSak tito moznost’ nemal, kedZze vySka uroku z
Uveru nie je uvedena v zmluve o Uvere.

Navrhovatel tiez argumentuje, Ze odporkyha podpisanim Uverovej zmluvy suhlasil aj s tou €astou textu,
ktora sa dotyka dojednania uverovych zmluvnych podmienok.

K tomu sud uvadza, Ze navrhovatel ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta,
teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do Gverovych podmienok.

Ako vyplyva z &l. 6 ods. 1 smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov
voéi spotrebiteflom na vnuatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia
uvadza do omylu, alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému,



alebo viacerym prvkom vymenovanym v tomto €l. 6 ods. 1, priCom v obidvoch pripadoch zaprigifuje,
alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Clanok 2 pism. d Smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast
Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie a opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenia, obchodné
komunikéacie, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom®.

Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Navrhovatel poskytol odporkyni celkovi sumu 3.329,46 eur, odporkyna vykonala jednotlivymi splatkami
Uhrady vo vySke 1.980,41 eur. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a splatenymi
finanénymi prostriedkami teda predstavuje sumu 1.349,05 eur.

Navrhovatefovi nemohol vznikndt ani narok na zaplatenie uplatfovanej zmluvnej pokuty. Sudy uz v
minulosti judikovali, Ze vdeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnat' ochranu. Opacne text s mensim pismom
méze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatenu mesaénu splatku o 8 % mal platit aj urok z omeskania, ¢o méa
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii voCi odporcovi ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8 % mesacéne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacénej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vyssie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 9. 2011, sp.zn. 3Co 3/2011.

Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo
vztahu k Grokom z Gveru a ostatnym poplatkom. Uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v
uverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.
To isté sa priamo dotyka aj navrhovatelom Zalovanych sum pozostavajucich zo sumy 2,29 eur za vybery
z bankomatov a sumy 7,45 eur za vypisy z uctov.

Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatefovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych odporkyni. KedZe odporkyfa uz uhradila doteraz podfa splatkového
kalenddra sumu 1.980,41 eur, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi reélne
poskytnutymi finanénymi prostriedkami t.j. 3.329,41 eur a sumou ktoru uz uhradila t.j. 1.980,41 eur.
Tento rozdiel predstavuje sumu 1.349,05 eur, a vzhladom na finan€nu a rodinnu situaciu odporkyne



sud povolil jej zaplatenie v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur, pod nasledkom straty
vyhody splatok.. V prevysujucej €asti sud navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (,dalej len O.s.p.”), ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej pravnej veci sud navrhu v Casti naroku na zaplatenie sumy vo vySke 1.349,05 eur vyhovel
a vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietol. Po prepoc¢te pomeru Uspechu a neuspechu sud zistil, Ze
navrhovatel mal uspech vo vySke 52 % (1.349,05/2551,34 x 100 = 52 %) a odporkyfia vo vySke 48
% (100-52 = 48 %). Vzhladom na zisteny pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov v sudnom konani
mozno konstatovat, Ze obaja ucastnici mali pribliZne rovnaky uspech v konani, preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



