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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky Narodnej
dialniénej spolognosti, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 45, ICO: 35 919 001 proti odporcom 1/ sidnemu
exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, Exekutorsky drad so sidlom K. Mikszatha 268, Rimavska
Sobota, ICO: 356 78 691 a 2/ PERFECT SKS spol. s r.o., Podzamska 29, Hiohovec, ICO: 36 224 634, o
zaplatenie 3.874,30 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 6C/46/2012-63 zo dia 26. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
3.874,30 € s prislusenstvom a trovy prvostuprfiového konania vo vyske 232 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje;

vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
3.874,30 € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi 1/ ako sudnemu exekutorovi
pohladavku v prospech povinného, avsak v ¢ase, kedy doslo k zaplateniu tejto pohladavky odporca 1/
ako sudny exekutor mal, resp. musel vediet, ze pravny titul na vyplatenie tejto periaznej sumy odpadol,
kedZe v tom Case, kedy platbu prijal, exekucia bola zo zakona zastavena. Zastavenim tejto exekucie
odpadol i akykolvek pravny vztah medzi opravnenym z exekucného titulu - odporcom 2/ a diznikom
povinného - navrhovatelom, na zaklade ktorého by bol navrhovatel povinny plnit odporcovi 2/, teda
plnenie bolo prijaté bez pravneho dévodu, resp. z dévodu, ktory odpadol. KedZe nebol dany dévod, aby
navrhovatel hradil penazné prostriedky odporcovi 1/, napriek tomu odporca 1/ tieto finanéné prostriedky
prijal, odporcovi 2/ ich nepoukéazal, doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu.

Vo vztahu k odporcovi 2/ okresny sud navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. , teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca 1/, nakolko ma za to, Zze sud v rozhodovani nespravne pravne vec posudil. Namietal, ze vo
Veci nie je vecne pasivne legitimovany, nakolko pri Skode spdsobenej sudnym exekutorom je potrebné



Zalovat’ stat. Nespochybnil, Ze exekuéné konanie bolo vedené v sulade so zdkonom ¢&. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), a preto postupoval v
zmysle exekuéného prikazu vydaného dfia 25. 06. 2009. Uznal, Ze konkurz na povinného bol vyhlaseny
dria 05. 08. 2010, avSak k poruSeniu povinnosti navrhovatela doslo v priebehu exekuéného konania
este pred vyhlasenim tohto konkurzu. Dfiom 16. 07. 2009 mal povinny odpisat pohlfadavku v zmysle
exekuéného prikazu zo svojho majetku, (kedy bol prikaz povinnému doruceny), teda pohladavka
prestala byt majetkom povinného a nemohla byt spisana konkurznym spravcom ako majetok povinného,
teda majetok podliehajuci konkurzu. Ak navrhovatel uhradil finan&né prostriedky, ktoré si predmetom
Zaloby duplicitne aj spravcovi konkurznej podstaty, je to na jeho tarchu. Na zaver zdéraznil, Ze pripadny
vznik Skody na majetku navrhovatela si navrhovatel spésobil sam tym, Ze v zmysle ust. Exeku&ného
poriadku bezodkladne neuhradil prostriedky tak, ako mu to zakon stanovuje exekucnym prikazom, ako
aj tym, Ze ju sam dobrovolne duplicitne uhradil konkurznému spravcovi. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu 1/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze v danom pripade sa nejedna
o uplatnenie naroku na nahradu Skody, ale o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze zastavenim
exekucie zaniklo postavenie odporcu 1/ ako §tatom splnomocnenej osoby na nuteny vykon rozhodnutia
v prislusnej veci, preto v Case, ked prijal pefiazné pinenie u neho neslo o vykon exekuc¢nej ¢innosti,
teda ani o vykon verejnej moci. Odporca 1/ sam potvrdil, Ze stale disponuje poukazanymi pefiaznymi
prostriedkami na svojom ucte, pricom k plneniu doslo bez pravneho dévodu, resp. z dévodu, ktory
dodato¢ne odpadol. Opatovne poukazal na pravnu Upravu vyhlasenia konkurzu obsiahnutd v Zakone
0 konkurznom konani, kde uc¢inkom zacatia konkurzného konania je v zmysle § 14 ods. 5 pism.
b) tohto zakona preruSenie exekuéného konania a uc¢inkom vyhlasenia samotného konkurzu su tak
zavazné dosledky, ako je zastavenie exekucného konania podla § 48 tohto zakona. Po u&innosti
vyhlasenia konkurzu nie je preto mozné v ziadnom pripade hovorit o ukonoch exekucnej ¢innosti ani
0 exekucii samotnej a ku vzniku sporu by nedoslo, pokial by skuto€ne odporca 1/ finanéné prostriedky
opravnenému vyplatil. Ani ku diu uvedeného pisomného vyjadrenia navrhovatela vSak sudny exekutor
opravnenému pefiazné prostriedky z exekucie nevyplatil a zadrziava ich bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Az v pripade ich vyplaty by podla neho mohlo ist o protipravny ukon exekutora, preto navrhol,
aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym ulozil odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.874,30 € s prisluSenstvom vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela voéi odporcovi 2/ zamietol (v poradi druhy), ako aj
vyrok, ktorym sud odporcovi 2/ nepriznal pravo na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi (v poradi
treti), neboli odvolanim napadnuté, preto zostavaju v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p..

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danej veci sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.874,30 € s
prisludenstvom, predstavujuceho plnenie na z&klade exekuéného prikazu zo dfia 23. 06. 2010. Na
zaklade tohto prikazu odporca 1/ prikazal navrhovatelovi, ako dlznikovi povinného, aby poukazal v
prospech uétu sudneho exekutora pohladavku v tejto vyske, na €o mu navrhovatel uvedenu sumu dha



12. 08. 2010 poukazal. Prvostupriovym sudom v8ak bolo zistené, Zze v ase, kedy bola uvedena suma
odporcovi 1/ poukazana, bol na povinného v exekuénom konani vyhlaseny konkurz dia 04. 08. 2010.
KedZe vyhlasenim konkurzu na povinného doslo k zastaveniu exekucie zo zakona, k poukazaniu sumy
uplatnenej navrhom doslo v obdobi, kedy bola exekucia zastavena.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej v texte len ,ZKR*)
zacatie konkurzného konania ma tieto ucinky: na majetok patriaci diZnikovi nemozno zaéat konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konania sa preruduju.

Podla § 48 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za€at konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku€né konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania
sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo
k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stava sucastou prisluSnej podstaty a trovy konania su pohladavkou proti prisluSnej podstate;
ak je opravnenym veritel zabezpecenej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahaijici organ vyplati
veritelovi zabezpecenej pohladavky do vysky jeho zabezpelenej pohladavky, ako keby konkurz nebol
vyhlaseny.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s pravnym posudenim okresného sudu, ak tento uviedol, Ze po
u€innosti vyhlasenia konkurzu uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa zo
zakona zastavuju a nie prerusuju ako to tvrdi odporca 1/. V danom pripade doslo k zastaveniu exekucie
ex lege - vyhlasenim konkurzu a o tomto zastaveni exeku€ny sud nevydava rozhodnutie.

Ak teda doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona dnom 04. 08. 2010, a k prijatiu platby odporcom 1/ od
navrhovatela doSlo dia 12. 08. 2010, okresny sud spravne konstatoval, Ze pravny titul na vyplatenie
tejto pefiaznej sumy odporcom 1/ zo strany navrhovatela odpadol, ak odpadol aj akykolvek pravny
vztah medzi opravnenym z exekuéného titulu - odporcom 2/ a diznikom povinného - navrhovatelom,
na zaklade ktorého by bol navrhovatel povinny plnit odporcovi 2/. V €ase, ked odporca 1/ prijal
financné prostriedky, exekucia bola zastavena, preto odporca 1/ nebol v ziadnom pravnom vztahu s
navrhovatefom, nevykonaval Ulohy $tatneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v
rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom.

Odvolaci sud naviac uvadza, ze navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a odévodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak
ho ale predsa len v zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany. Okresny sid povazoval preto
dévodne pravny vztah ucastnikov konania, teda navrhovatela a odporcu 1/, z ktorého je vyvodzovany
navrhom uplatiiovany narok za obcianskopravny vztah, v ramci ktorého odporca 1/ zodpoveda za
bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal na ukor navrhovatela. Obcianskopravnymi vztahmi si majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu osob, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (§ 1
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Tieto vztahy su upravené normami sikromného prava a su zalozené
na principoch pravnej rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov
tejto povahy, vznikajuce na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie vole ich subjektov.
Vztahy, ktoré su zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich U¢astnikov, a v ktorych organy verejnej
moci rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne.

Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom. Pravny vztah sidneho exekutora a ucastnika exekuéného konania sa neméze povazovat
za sukromno- pravny vztah.

V prejedndvanom pripade je v8ak zrejmé, Ze v Case, kedy doslo k plneniu zo strany navrhovatela
odporcovi 1/, tento uz nevykonaval ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej)
moci v rozsahu ustanovenom exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom,
nakolko exekucia v Case prijatia platby bola zo zakona zastavena, navrhovatel a ani odporca 2/ stratili
postavenie u€astnikov exekuéného konania.



Vy$Sie uvedeny pravny zaver je aj v silade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2012 zo
driia 13. 02. 2013, podfla ktorého sudny exekutor ako predstavitel verejnej moci sa podiela na plneni
pozitivnheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav ucastnikov exekuéného konania,
av8ak len pri realizacii ukonov exeku¢ného konania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s tym pravnym
zaverom ustavného sudu, podfa ktorého vykon exekuénej Cinnosti predstavuje zvereny vykon Statnej
moci, avSak v danom pripade k prijatiu plnenia odporcom 1/ zo strany navrhovatelom doslo v &ase,
kedy exekucia bola zastavena a sudny exekutor - odporca 1/ nemohol platbu prijat' ako predstavitef
verejnej moci pri realizacii ukonov exekuéného konania, ktoré uz v tom €ase neprebiehalo. Je zrejmé, Ze
doévodom plnenia bol exekuény prikaz, avSak zastavenim exekucie odpadol pravny dévod tohto plnenia
a poskytnuté plnenie sa stalo bezdévodnym obohatenim. V konani taktiez nebolo spochybneng, Ze
uvedené finan¢né prostriedky su v dispozicii odporcu 1/, ktory ich nasledne opravnenému v exekuénom
konani, teda odporcovi 2/, nevyplatil. Uvedené pefiazné plnenie je v ase rozhodovania prvostupriového
ako i odvolacieho sudu v dispozicii sudneho exekutora, ktory v €ase ich prijatia uz vo vztahu k
navrhovatelovi, ale ani vo vztahu k odporcovi 2/ nevykonaval ukony suvisiace s exeku¢nom &innostou.
Odporcovi 1/ zostalo aj po zastaveni exekucie len pravo na rozhodnutie exekuéného sudu o trovach
exekucie, ktoré v8ak neboli predmetom poskytnutého plnenia.

V zmysle vys8ie uvedeného nélezu ustavného sudu vyplyva, Ze postavenie sudneho exekutora v
suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o jeho odmene je jeho postavenie odliSné, pretozZe
vo vztahu sudneho exekutora k rozhodovaniu o trovach konania prevaZuje aspekt jeho postavenia
ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku
exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodnutim organov verejnej moci dotknuté.
Ako nositel zakladnych prav a slobéd a osoba vykonavajuca slobodné podnikanie vSak v tejto pozicii
neméze byt sudny exekutor ani v konani o trovach exekucie v postaveni nositela Statnej moci. Preto aj
ustavny sud kon&tatoval, Ze pokial exekuény sud autoritativne rozhoduje o trovach exekuéného konania,
teda aj o jeho odmene, v tomto Stadiu konania ma aj sudny exekutor postavenie u€astnika konania a
o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud. Teda, aj v pripade, ak by predmetom plnenia
v tejto veci boli trovy exekucie, resp. odmena exekutora, nevystupoval by exekutor voci u€astnikom
exekuéného konania ako nositel verejnej zvrchovanej moci.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav prvostupriovym sudom, ktorého zavery nespochybnil ani samotny
odporca 1/, teda odvolatel, ktory namietal len nespravne pravne posudenie spocivajuce v nespravnej
vecnej pasivnej legitimacii, je zrejmé, ze zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti
sudneho exekutora za Skodu spésobenu u€astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sucasne v Case prijatia platby exeku¢né konanie, (na zaklade ktorého bolo plnenie prijaté), bolo zo
zakona zastavené, odporca 1/ stratil postavenie sudneho exekutora vo vztahu k navrhovatelovi, ako aj
k odporcovi 2/.

Odvolaci sud teda pristupil k posudeniu otazky vecnej pasivnej legitimacie odporcu 1/ zhodne So
zaverom okresného sudu, ktory tento svoj nazor prejavil nielen tym, Ze s odporcom 1/ konal, ale uvedené
odbvodnil i vo svojom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze ,zastavenim exekucie odpadol akykolvek pravny
vztah medzi opravnenym z exekuéného konania - odporcom 2/ a dlZnikom povinného - navrhovatefom,
na zaklade ktorého by bol navrhovatel povinny plnit odporcovi 2/, teda plnenie bolo prijaté bez pravneho
dovodu, resp. z dévodu, ktory odpadol®, pricom finanéné prostriedky su v dispozicii odporcu 1/, ktory
ich nasledne odporcovi 2/ nepoukazal. Namietka odporcu 1/ ohladne jeho nespravnej vecnej pasivne;j
legitimacie nie je dévodna.

Bezddvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa
vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. V danom pripade ide o majetkovy prospech, na ktory odporcovi
1/ vznikol z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval (prebiehajuce exekucné konanie), ale
potom dodato¢ne odpadol (zastavenie exekucného konania).

Aktivna vecna legitimacia k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia svedCi subjektu,
na ukor ktorého bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na vsetky tie
pripady, kedy pravny dévod plnenia neexistovaal alebo kedy sice existoval pravny dévod pinenia, tento
vSak nasledne v dosledku dalSej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Odvolaci sud
preto ani na tuto namietku odporcu 1/ neprihliadal.



Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sidneho
exekutora vykonavajuceho exekuénu &innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému
je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom a to Exekuénym poriadkom
a subsidiarne Obcianskym sudnym poriadkom.

V danom pripade sa vztah medzi navrhovatefom a odporcom 1/ nevyznacoval tym, Ze jeden Ucastnik
vztahu (sudny exekutor - odporca 1/) vystupoval voci druhnému ucéastnikovi (navrhovatelovi - diZznikovi
opravneného) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny druhému subjektu jednostranne
zakladat' prava a povinnosti, pretoZze v €ase, kedy doSlo k plneniu zo strany navrhovatela odporcovi
1/, bola exekucia zastavena zo zakona (prerusenie exeku¢ného konania Exekuény poriadok nepozna),
preto ani nemohlo v tom Case ist o verejnopravny vztah sledujici zabezpecenie funkcii statu, v ramci
ktorého uc€astnici nemali autondmne rovnopravne postavenie charakteristické pre vztahy zaloZené
na sukromnom prave. Pravny vztah sudneho exekutora a ucastnika exekuéného konania v Case
plnenia neexistoval, po vyhladseni konkurzu zanikol, preto vzhladom na zanik vztahu medzi u¢astnikom
exekucného konania (navrhovatefom) a sudnym exekutorom (odporcom 1/) doSlo na strane odporcu 1/
k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika tym, ze sudny exekutor uz ako
fyzicka osoba po zastaveni exekuéného konania prijal plnenie od navrhovatela.

Pokial ide o namietku odporcu 1/, ze ,pripadny vznik Skody na majetku zalobcu si Zalobca spdsobil sam
v prvom rade tym, Zze v zmysle ustanovené Exekucného poriadku bezodkladne neuhradil prostriedky
tak, ako mu to zakon stanovuje a exekuénym prikazom bolo prikazané“ odvolaci sud poznamenava,
ze uvedené skutoCnosti tykajuce sa toho, kedy mali byt finanéné prostriedky uhradené sudnemu
exekutorovi v zmysle Exekuéného poriadku nie je pre posudenie naroku relevantné, ak k uhradeniu
financnych prostriedkov sudnemu exekutorovi do$lo v ¢ase, kedy bola exekucia zo zakona zastavena.
V tomto pripade sud neskima kto zavinil, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo. Aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 3810/2007 je kon$tatované, Ze predpokladom
zodpovednosti za ziskané bezddévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného, ani jeho
zavinenie, teda, ani pripadné zavinenie toho, na ukor koho k obohateniu doSlo, ale ide o objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava.

Pre uplnost odvolaci sud k namietke odporcu 1/ o zavineni navrhovatela na vzniku ,Skody“ uvadza, Ze
v danej veci bolo bezpredmetné posudzovat, &i k plneniu doSlo v sulade s ustanoveniami Exeku&ného
poriadku, ak aj v pripade, ak by k plneniu doslo pred vyhlasenim konkurzu, teda v €ase, kedy exekucia
e8te nebola zastavena, by navrhovatelovi vznikol narok na vyplatenie vymahanej sumy titulom nahrady
Skody vodi Statu. Prave v pripade, ak by k plneniu zo strany navrhovatela doSlo pred zastavenim
exekucie, by iSlo o narok navrhovatelfa na nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za 8kodu spbésobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a v tom pripade by bola dévodna i namietka odvolatela vo vztahu k vecnej pasivnej
legitimacii. Kedze vSak o takyto pripad v danej veci nejde, odvolaci sud povazoval rozhodnutie
prvostupriového sudu za vecne spravne, odvolanie navrhovatela vo vztahu k jeho namietkam a rozsahu
ako nedbvodné, ked vyska uplatnenej sumy s prisluSsenstvom nebola ani jednym z u€astnikov konania
spochybnend, preto rozhodnutie v napadnutom vyroku, ktorym bola odporcovi 1/ uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 3.874,30 € s prisluSenstvom, potvrdil ako vecne spravne. Su¢asne potvrdil
i suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupriového konania, ak prvostupriovy sud o ich nahrade rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda, podla uspechu v konani, ked trovy konania spocivali
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 232 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., teda taktiez podla Uspechu v odvolacom konani. Odporca 1/ -
odvolatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade
trov odvolacieho konania navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud nerozhodol,
nakolko tento si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a tieto mu ani zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



