Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/18/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6722200177

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6722200177.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Janky Boroskovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti P., P., nar. X. aprila. XXXX, T., nar. XX. februara XXXX a U., nar. X. septembra XXXX,
bytom ako matka, maloleté deti zastupené opatrovnikom R. prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, deti matky: U. P. D., rod. O., nar. X. septembra. XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O.,
a otca: C. P., nar XX. maja XXXX, bytom mesto O., XXX XX O., toho €asu bytom F. | € XXX u pana T.,
XXX XX T., zast. JUDr. Dominikou Mondoc¢kovou, nar. XX. juna XXXX, bytom gen. Asmolova 1991/28,
960 01 Zvolen - Mbtova, o navrhu matky na zaplatenie zame8kaného vyzivného na maloletého P. P., o
zvySenie vyzivného na maloletého P. P. a o urenie vyZivného na maloletého T. P. a U. P., o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/2/2022 - 116 z 11. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym okresny sud v €asti uréenia vyzivného na maloletého
T. P., narodeného XX. XX. XXXX a maloletého U. P., narodeného XX.XX.XXXX navrh zamietol, men i
tak, Zeotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. P., narodeného XX. XX. XXXX sumou 40,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletého U. P., narodeného XX.XX.XXXX sumou XX,-Eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet matky maloletych deti po¢nuc diiom 01.01.2022, ¢im dochadza
k zm e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/24/2020-140 zo diia 27.11.2021 vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti na maloletého T. P. a maloletého U. P..

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej
inStancie“) otcovi C. P., narodenému XX. XX. XXXX ulozil povinnost zaplatit maloletému P. P,
narodenému XX. XX. XXXX zame$Skané vyZivné 300,- Eur za december 2020 a januar 2021 v
mesacnych splatkach 30,- Eur do 15-teho dfa v mesiaci na u€et matky, po pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz (prva
vyrokova veta). Dalej otcovi C. P., narodenému XX. XX. XXXX ulozil povinnost platit maloletému P. P.,
narodenému XX XX.XXXX vyzivné 150,- Eur a 30,- Eur na tvorbu Uspor do 15-teho dfia v mesiaci na
uCet matky od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia (druha vyrokova veta). Tymto doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 18P/24/2020-140 zo dria 27. 01. 2021, pravoplatného 04.
02. 2021 vo vyroku lll. (tretia vyrokova veta). Okresny sud v Casti ur€enia vyzivného na maloletého T.
P., narodeného XX. XX. XXXX a U. P., narodeného XX.XX.XXXX navrh zamietol (Stvrta vyrokova veta).
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (piata vyrokova veta).



1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrh na Upravu vyZivovacej
povinnosti podala matka maloletych deti, v ktorom Ziadala, aby sud otcovi maloletych deti uril povinnost
zaplatit maloletému P. P. vyZivné za obdobie december 2020 a januar 2021 po 150,- Eur za kazdy mesiac
matke. Ziadala zvysit vyZivné maloletému P. P. na sumu 180,- Eur mesacne od 01. 01. 2022. Ziadala aj
urcit vyzivné na T. P. a U. P. kazdému po 70,- Eur mesacne, pocnuc od 01. 01. 2022. Na pojednavani dha
11. 03. 2022 navrhla zaplatit zameSkané vyzivné P. P. za december 2020 a januar 2021 po 150,- Eur.
Trvala na zvy$eni vyzivného na maloletého P. P. vo vySke 180,- Eur mesacne od 01. 01. 2022. Najskér
tvrdila, Ze chce zverit maloleté deti T. P. a U. P., do svojej starostlivosti s tym, Ze nechce u nich striedavu
vychovu. Ziadala na kazdého po 70,- Eur mesaéne od 01. 01. 2022. Po nesuhlase otca so zverenim
maloletych deti do jej starostlivosti a tvrdeni, Ze chce striedavu starostlivost’ a pouceni, Ze bude musiet
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, navrhla striedavi vychovu u maloletého T. a U. a
zaroven Ziadala urg€it vyZivné na kazdého z nich po 70,- Eur od 01. 01. 2022.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4,5a 6, § 63 ods. 3, § 78 ods. 1 a 2 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®), vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
vyjadreniami ucastnikov konania, vysluchol na pojednavani matku a otca maloletych deti a vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi u€astnikmi konania a obsiahnutymi v sidnom spise.

1.3 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania z rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
18P/24/2020-140 zo dna 27.1.2021 zistil, Ze manZelstvo rodiov maloletych deti bolo rozvedené; sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety P. P. bol zvereny po rozvode manzelstva do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec
sa zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 150 Eur po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia do 15-teho dnia
v mesiaci k rukam matky. Malolety T. P. a malolety U. P. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti v
tyZzdiovych intervaloch, vyZivovacia povinnost ur€ena nebola. Predmetom konania v prejednavanej veci
(na okresnom sude vedenej pod sp. zn. 12P/2/2022) bolo uréenie vyZivného na P. P. 180 Eur mesacne
od 01. 01. 2022, zaplatenie zameSkaného vyZivného za december 2020 a januar 2021 po 150 Eur na
P. P. a ur€enie vyzivného na T. a U. P. na kazdého po 70 Eur mesaéne od 01. 01. 2022. Navrh matky na
vyzivné na maloletého P. P. (dalej len ,malolety P.) tak okresny sud povazoval na osobitny navrh, ktorym
matka uplatnila vyZivné na mal. P. tri roky spatne. VyZivné za obdobie december 2020 a januar 2021
po 150 Eur (spolu 300 Eur) otec nespochybnil, vzhladom na svoj prijem poziadal o splatkovy kalendar
30 Eur mesacne do 15-teho dia v mesiaci na u€et matky. Sud prvej instancie o splatkovom kalendari
otca rozhodol v sulade s § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (d'alej v texte ajlen ,C.s.p.“) a povolil zaplatenie priznaného vyzivného v splatkach pod hrozbou
straty vyhody splatok.

1.4 Dalej sud prvej indtancie poukéazal na skuto&nost, Ze rodigia sa na pojednavani dohodli, Ze otec bude
povinny platit maloletému P. vyZivné vo vyske 150,- Eur a 30,- Eur na tvorbu uspor. Suma 150,- Eur uz
bola uréena rozhodnutim sudu; pokial okresny sud zaviazal otca na platenie sumy 30,- Eur mesacne,
bolo to z dévodu potreby, aby bolo mozné zmenit majitefa uctu v investicnom fonde Amundi s tym, Ze
matka je zastupkynou maloletého a je opravnena vystupovat za maloletého P. P. ako zakonny zastupca
a vlastnik tohto U¢tu. Sud prvej indtancie vo vyroku rozhodnutia urcil len sumu 30,- Eur na tvorbu Uspor
od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko otec maloletého P. doteraz platil 30,- Eur do investiéného fondu
Amundi. VyrieSenie vlastnictva k U¢tu v investicnom fonde nebolo predmetom konania, z vyjadreni
ucastnikov vyplynulo, Ze vlastnictvo k finanénym prostriedkom vo fonde vysporiadaju uc€astnici po
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze v rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18P/24/2020-140
zo dia 27. 01. 2021, pravoplatnym 04. 02. 2021, bolo uréené len vyzivné 150,- Eur mesacne a nie 30,-
Eur na tvorbu Uspor, sud prvej inStancie zmenil toto rozhodnutie vo vyroku lIl.

1.5 Okresny sud rozhodoval aj o navrhu matky na uréenie vyzivného na maloletého T. P. (dalej len
,malolety T.“) a maloletého U. P. (dalej len ,malolety U.“), zvereného na zaklade sudneho rozhodnutia
a dohody rodi¢ov do striedavej starostlivosti rodi€ov tak, Ze tyzderi zabezpec€ovala starostlivost matka,
tyzden otec z &oho vyplyva, Ze na nakladoch spojenych so starostlivostou o maloleté deti sa maju rodicia
podielat rovnako. Od poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sice neuplynula dlha
doba a pomery sa zédsadne nezmenili. Matka v8ak poukazala na svoje prijmy a vydavky, ako aj vydavky
spojené so starostlivostou o maloleté deti; naproti tomu otec maloletych preukazoval, Ze od januara
2022 ma nizsie prijmy nez matka najmé z dévodu, Ze od januéra 2022 uz nepracuje nadéasy. Ugastnici
sa nevedeli dohodnut na preukazovani platieb navzajom. Z uvedeného dévodu sud pri trvani striedavej



starostlivosti preskumal prijmy a vydavky rodiCov a zistil, Ze prijmy rodi€ov su od januara 2022 rovnakeé.
Z uvedeného dbévodu mal okresny sud za to, Ze rodiCia sa rovhomerne podielaju na starostlivosti o
maloleté deti a nebol dévod pri trvani striedavej starostlivosti o maloletého T. a U. ur€ovat’ vyzivné na
maloleté deti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho Stvrtej vyrokovej vete, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka maloletych deti (dalej aj ,odvolatefka“) v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého T. a na vyzivu U.
na kazdého zvlast sumou po 70,- Eur mesaéne po¢nuc diiom 01. 01. 2022, pripadne aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Namietla nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vztahu k zarobkovym pomerom otca
a jeho majetkovym pomerom.

2.1 Odvolatelka poukazala na svoj a otcov prijem v sudnom spise, preukazany lustraciou zo Socialnej
poistovne; ona dosiahla za rok 2021 vymeriavaci zaklad celkom 13.024,40 Eur, &o predstavuje v
mesacne priemerne 1.184,36 Eur a otec maloletych dosiahol za rok 2021 prijem 20.248,99 Eur,
mesacne tak mal priemerne prijem 1.840,81 Eur. Z uvedeného odvolatelka vyvodila, Ze otec ma v
priemere 0 656,781 Eur vy$Si vymeriavaci zaklad ako matka; ma tak podstatne vysSi prijem ako matka.
Popri hlavhom prijme pracuje aj ako finan€ny poradca pre Winners Group, a.s., Bratislava, pricom za
poslednych 12 mesiacov mal vyplatené provizie z Winners Group, a. s. Bratislava vo vyske 2.351,71
Eur (priemerne mesacne 195,75 Eur).

2.2 V podanom odvolani matka maloletych deti poukazala na svoj prijem, zardba v priemere 900,-
Eur mesacéne; inak pobera rodinné pridavky na maloletého P. a maloletého T. spolu vo vySke 51,- Eur
mesacne. Na maloletého U. pobera rodinné pridavky otec. Zdéraznila svoje vydavky dokladované v
konani pred sudom prvej inStancie, a teda poplatky za elektrinu I11,- Eur mesacéne, za palivo na kurenie,
peletky roéne uhraddza vo vySke 1.000,- Eur, plati za internet 22,90 Eur mesacne, uhradza uver na
rekonstrukciu rodinného domu 117,40 Eur mesacne, poplatky za smeti plati 23,- Eur na kazdé dieta
zvlast roéne, za seba 23,- Eur roéne, poplatok za kanalizaciu 140,- Eur ro¢ne (v priemerne 11,66 Eur
mesacne). Hradi si poistku 89,- Eur mesacne, pricom v tejto poistnej zmluve su zahrnuté aj maloleté
deti P., T. a U.. Maloletym detom, T. a U. mesacne uhradza stravné spolu v priemere 60,- az 80,- Eur
mesacne, druzinu po 5,- Eur mesacne. P. mesacne uhradza cestovné do Skoly 20,- Eur, stravné v Skole
20,- Eur mesacne. P. navstevuje posilfioviiu 4-5 krat do tyzdra (do mesiaca je to asi 16 x 3,5 = 56,-
Eur az 70,- Eur). Jeden vstup do posilfiovne stoji 3,50 Eur. Dobija mu kredit 8,- az 10,- Eur mesaclne.
Za kozmetické pripravky pre P. zaplati v priemere 30,- Eur za Stvrtrok. Jej mesa&né naklady su v tak
mesacne cca 638,62 Eur.

2.3 Ak otec maloletych deti v konani pred sudom prvej indtancie svoj vy3si prijem odévodrioval nadéasmi
v zamestnani a v poslednych mesiacoch pred rozhodnutim sudu mu uz zamestnavatel nad&asy
nepridefoval, matka zd6raznila, Zze pri nad€ase 12 hodin mal prijem 978,80 Eur. Na zmluve ma hruby
plat 1.035,- Eur, Cisty vychadza 820,- Eur. Z uvedeného vyvodila, Ze otcov prijem je, ako preukazal na
pojednavani vypismi z uétu. Od maloletych deti méa pritom odvolatefka vedomost, Ze otec maloletych
deti aj nad'alej robi u svojho zamestnavatela nad€asy. Len podfa jej vypoCtu vyplyvajucom z vyjadrenia
otca zo dna 21. 02.2022 vyplyvaju mesaéné vydavky otca v sume 1.546,28 Eur (najom 300,- Eur, peletky
112,50 Eur, spotrebny Gver VUB 305,23 Eur, spotrebny Gver M - Bank 105,31 Eur, hypotekarny uver VUB
397,25 Eur, vyzivovacia povinnost na syna P. 150,- Eur, sporenie Amundi na syna P. 30,- Eur, Zivotné
poistenie 92,66 Eur, pausal na telefon 20,- Eur; T. a U. polro&ne poplatok za hokej vo vyske 200,- Eur);
v otcom preukazovanych nakladoch neboli uvedené naklady na potraviny, drogériu, bezné vydavky na
domacnost. Matke tak nie je zrejmé, ako otec zvlada takéto vysoké vydavky, ked jeho prijem za mesiace
januar - marec 2022 predstavoval v priemere sumu 1.166,27 Eur. Z takto deklarovaného prijmu otec
maloletych nemohol pokryt’ svoje naklady prevySujuce jeho prijmy. Uzavrela, Ze otec maloletych deti ma
vySSi prijem ako preukazoval. Navy3e nie je zrejmé, z akych finan&nych prostriedkov otec maloletych
financuje stavbu rodinného domu a plati len ivery za dom spolu vo vySke 1.113,02 Eur (spotrebny uver
VUB 305,23 Eur, spotrebny Gver M - Bank 105,31 Eur, hypotekarny Gver VUB 397,25 Eur). Z otcom
predloZenych listin nevyplyva, ¢i otec Cerpal Uvery na svoje meno; teoreticky mohol uvery €erpat’ syn
otca z prvého manzelstva, rovnako menom C.. Ak otec nema dostatok finanénych prostriedkov, ako

byvanie a nemusel pouzit’ vietky uverové prostriedky na stavbu rodinného domu a prenajom. Takymto



sposobom by mal otec maloletych deti finanéné prostriedky, ktoré by mohol pouZit na vyZivu svojich
deti. Odvolatelke napokon nebolo zrejmé, &i otec maloletych deti bude jedinym vlastnikom rodinného
domu, ktory stavia, alebo budu viastnikmi aj jeho starsi synovia. V tom pripade by sa podla nej mali aj
tito synovia z otcovho prvého manzelstva podielat na splateni Gverov.

2.4 K vydavkom otca - platenia najomného, matka zdbéraznila, Ze pévodne platil poas rozvodového
konania sumu 200,- Eur mesacne; potom ako byva v jeho domacnosti aj plnolety syn otca z prvého
manzelstva, bol najom zvydeny na sumu 300,- Eur mesacne. Na plateni najmu sa tak méze podielat
plnolety syn otca, ktory je uz zarobkovo €inny a pracuje u toho istétho zamestnavatela ako otec
maloletych deti. NavySe stavba rodinného domu otca je uz skoro dokonena, otcovi tak odpadne
mesacny vydavok na najom a naklady otca na byvanie v rodinnom dome, budu niZSie ako doposiafl
platené ngjomné.

2.5 Podstatnou argumentaciou matky bolo tvrdenie, Ze otec do podania navrhu na potreby maloletého
T. a maloletého U. a na potreby maloletého P. (okrem bezného vyzivného uréeného u maloletého P. pri
rozvode) vbbec neprispieval. Prispel az po podani navrhu, a to len polovicou stravného pre maloletého T.
a U. za mesiac januar (maloletému T. na stravné a maloletému U. na stravné za januar spolu 58,60 Eur)
vo vySke 29,30 Eur dia 14. 01. 2022. Doplnila, Ze za predchadzajuce mesiace od rozvodu manzelstva
vSetky naklady spojené s maloletymi detmi uhradzala sama, zakupovala detom oble€enie, obuv a
vietko, €o deti potrebuju.

2.6 Odvolatelka napokon zddraznila, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil zarobkové pomery otca,
ako aj rodinné pomery otca. Uviedla, Ze otec ma prijem nielen z trvalého pracovného pomeru, ale aj z
jeho €innosti finanéného poradcu (provizie z Winners Group, pri¢om tento prijem je v priemere 195,75
Eur mesacne), ktory prijem okresny sud nepripocital k jeho mesacnému prijmu. Bola toho nazoru, ze
znizenie prijmu otca od januara 2022 je ucelové. Otec maloletych deti by z preukazovaného prijmu
nebol schopny platit svoje naklady; jeho prijem je tak ovela vy$Si. Inym vysvetlenim by bolo iba tvrdenie,
Ze otec vSetky uvery, ktoré plati, neuhradza len zo svojho prijmu, ale ich uhradzaju aj jeho synovia z
prvého manzelstva. Je mozné, Ze tieto Uvery neCerpal otec sam, ale ich z &asti Cerpali aj jeho synovia
z prvého manzelstva; ak by sa toto tvrdenie preukazalo, otec by uvery zo svojho prijmu nemal hradit
sam. Uzavrela, Ze prijem otca je podstatne vysSi ako jej prijem, mala tak za to, Ze otec je schopny
prispievat’ na vyZivu maloletého T. a U. po 70,- Eur mesac¢ne na kazdé dieta zvlast od 01. 01 2022, ako
Ziadala v navrhu, aj ked su maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Dodala,
Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch rodi€ov a vyZivné ma mat prednost pred
inymi vydavkami rodicov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojej argumentacii z konania pred
sudom prvej indtancie. Rodi¢ov maloletych deti viedol k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktora bola mozna
len v Easti zameskaného vyzivného na maloletého P. a v €asti zvySenia vyZivného na maloletého P. o0 30,-
Eur na tvorbu Uspor. V &asti zvySenia vyzivného na maloletého U. a na maloletého T., ktori su zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti, rodi¢ia neprejavili zaujem uzavriet mimosudnu dohodu a ani rodi€ovsku
dohodu na pojednavani. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil a otca maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletého T. a maloletého U., ktori su zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti, na kazdého sumou po 30,- Eur mesacne.

4. Matka vo vyjadreni (replika) k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze trvd na podanom navrhu a
Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého T. P. a maloletého U. 70,- Eur mesacne,
na kazdé z maloletych deti zvlast, pocnuc ditom 01. 01. 2022. Zotrvala na svojej odvolacej argumentacii
pokial ide o zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov otca; u€elové znizenie prijmu otca v troch
mesiacoch pred rozhodnutim okresného sudu; resp. znizenie z dévodu praceneschopnosti v désledku
ochorenia na COVID-19. Zdbraznila, Ze otec v priemere mesacne zarobi 1.627,37 Eur, jej prijem je v
priemere 1.031,56 Eur. Otcov prijem je teda o0 595,81 Eur vySS&i ako jej prijem.

5. Otec maloletych deti sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky stotoZnil s pravnym ndzorom sudu
prvej indtancie vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Mal za to, Ze je zakonny, nakolko sud prvej inStancie
dokladne zistil skutoény stav veci, je aj vecne spravny, nevykazujuci znaky arbitrarnosti. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na zaver
sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti neuplynula dlha doba a nezmenili



sa pomery v starostlivosti o maloleté deti. Uvedené tvrdil uz v konani pred sudom prvej indtancie a
nadalej mal za to, Ze od €asu posledného rozhodnutia o vyzivhom vo vztahu k maloletému T. a U.
nedoslo k zmene pomerov, ktoré by odvodriovali zmenu pravoplatného rozhodnutia, tak ako to vyzaduje
Zakon o rodine. Zdéraznil, Ze malolety T. a U. su zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdfiovych intervaloch. Maloleté deti v neparnom tyZdni travia ¢as u otca a v parnom tyzdni
travia ¢as u matky, ¢ize matka a otec ako rodic¢ia rovnakym dielom zabezpeCuju maloletym detom
ubytovanie, rezijné naklady, stravu v doméacnosti, prevoz do a zo Skoly, do zaujmovych krazkov, preto
otec nadalej nepovazoval navrh matky na ur€enie vyzivného vo vztahu k maloletym synom T. a U. za
dévodny. Dalej zdéraznil, Ze na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo diia 11. 03. 2022, otec uviedol, Ze
financné néklady spojené so Skolou, kiipou 8kolskych pomécok, uhradou stravného a skolského klubu
deti, zaujmovych kruzkov, exkurzii, vyletov a ndkladmi s tym spojenymi, kipou hokejového vybavenia,
nakupom oblec¢enia, topanok a dalSich potrieb spojenych s vychovou maloletych deti T. a U. bude
uhradzat’ rovnakou sumou spolu s matkou, Ze si budu navzajom posielat’ blo¢ky a preplacat polovicu
nakladov na maloleté deti. Otec dodal, ze uvedené pIni a nadalej bude plnit. V tejto suvislosti otec
odvolaciemu sudu predlozil vypisy z uctu, ktoré deklaruju, Zze otec doplaca vyzivné na maloletého P., tak
ako bol sudom prvej indtancie zaviazany a taktiez vypisy z U&tu, ktoré deklaruju, Ze matke pravidelne
prispieva na stravu maloletého T. a U..

5.1 Otec maloletych deti tiez tvrdil, Ze od kalendarneho roka 2022 prispieva rovnym dielom na stravné,
taktiez plati obom maloletym synom hokej, priCom matka otcovi do dnedného dfia neuhradila vydavky
spojené s hokejom, aj ked na pojednavani uviedla, Ze nemdze jednorazovo zaplatit 200,- Eur za kruzok,
ale 25,- Eur bude prispievat’ kazdy mesiac na jedno dieta, na druhé dieta v tej istej vySke bude prispievat
otec. Podotkol, Ze matka v odvolani uviedla, Zze maloletému P. plati 56,- az 70,- Eur mesacne na
posilfioviu, pricom maloletému T. a U. odmieta prispievat na mimoskolsky zdujmovy krazok 25,- Eur
mesacne (hokej). Je si vedomy, Ze Zivotné naklady na ubytovanie a stravu maju prednost pred nakladmi
na Sportoveé aktivity, podla jeho nazoru v8ak Sport velmi priaznivo vplyva na zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti. Bol toho nazoru, Ze pre maloletych synov je lepSie travit ¢as aktivne, hranim
hokeja, ako travit popoludnia sedenim pri poc&itaovych hrach.

5.2 Dalej otec maloletych deti poukézal na skuto&nost, Ze na o$ateni sa s matkou podielali spolo¢ne,
taktiez ostatné vydavky na maloleté deti boli a su zdielané spoloéne. TaktieZz otec poukézal na to, Ze
od decembra 2020 s matkou uz neZili v spolo¢nej domacnosti a matka nadalej az do marca 2021 (Styri
mesiace) poberala rodinné pridavky na obe maloleté deti T. a U., aj ked bola realizovana striedava
starostlivost. Rovnako dafiovy bonus na vSetky tri maloleté deti (P., T. a U.) za rok 2020 bol v maji 2021
jednorazovo vyplateny na ucet matky vo vyske: P. P.: 272,64 Eur, T. P.: 272,64 Eur, U. P.: 477,12 Eur.

5.3 Pokial matka vo svojom odvolani uviedla, Ze sud nedostatoCne zistil jeho zarobkové a majetkové
pomery, otec maloletych deti s tymito tvrdeniami nesuhlasil; svoje majetkové pomery, prijmy a vydavky
hodnoverne preukazal vypismi z uctu. Ni¢ nezamical, predloZil vSetky doklady a pravdivo vysvetlil vSetky
skuto€nosti. Otec predlozil svoje prijmy za januar a februar 2022 a z potvrdeni M-banky vyplyva, Ze 12.
01.2022 mal prijem 1.365,38 Eur a vo februari 10. 02. 2022 - 1.154,55 Eur. Otec predlozil aj vypisy z uctu,
ktorymi deklaroval svoj prijem v marci 2022 vo vySke 978,88 Eur a v aprili 2022 vo vySke 1272, 74 Eur.
Doplnil, Ze mu finan&ne pomahaju jeho rodi€ia, nakofko dokon&enie stavby rodinného domu je natofko
finanéne nakladné, Ze mu v su€asnosti nepostacuje jeho prijem na pokrytie vdetkych svojich nakladov.

5.4 K tvrdeniam matky tykajucich sa otcovych dvoch plnoletych synov z prvého manzelstva dodal, Ze
synovia su uz dospeli, maju svoje vlastné Zivoty, svoje vlastné prijmy a vydavky, ktoré Zivot otca a jeho
finangnu situaciu Ziadnym spdsobom neovplyvriuju. Vzhlfadom na uvedené otec nesuhlasil s tvrdeniami
matky, Ze otcov prijem je ovela vy$3i ako prijem matky a z tohto dévodu by mal prispievat vyZivnym vo
vySke 70,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta aj poCas striedavej osobnej starostlivosti.

5.5 Otec poukazal aj na pravny nazor Krajského sudu Tren&in uvedeny v rozsudku zo dna 16. 12. 2020,
sp.zn. 19CoP/59/2020. Dodal, Ze sa po rozvode prestahoval do prengjmu, vietok spolo&ne nadobudnuty
majetok zanechal v dome, kde byva matka. Maloleti synovia v dome maju zabezpeéené vetky Zivotné
potreby, od svojich detskych izieb, nabytku, elektroniky, hraliek, kuchynského vybavenia. Matka po
rozvode nemusela investovat Ziadne finanéné prostriedky do zabezpecenia byvania maloletych synov.
On sa snazil maloletym detom zabezpecit' urlity Standard, na ktory boli pred rozvodom zvyknuti, preto
sa rozhodol postavit’ si vlastny dom, ktory maloleti synovia budu méct nazyvat domovom. Zdéraznil, Zze



sa snazil vSetky potreby maloletych deti zabezpec€ovat najlepSie ako vie. V Ziadnom pripade sa nechcel
vyhybat' vyZivovacej povinnosti, aviak jeho finanéné moznosti mu nedovoluju prispievat vyzivhym na
maloletych synov pocas striedavej osobnej starostlivosti, kedy rovnakym dielom zabezpec&uje vsetky
vydavky na maloleté deti spolu s matkou, pri€om on im navy$e uhradza aj hokejovy krizok a zabezpeduje
byvanie v novom rodinnom dome. Vzhladom na uvedené mal otec za to, ze sud prvej inStancie
dostatoCnym spb6sobom zistil skutoény stav veci, spravne vyhodnotil, Ze prijmy rodi¢ov su od januara
2022 rovnaké, ked rodicia sa rovnakym spdsobom podiefaju na starostlivosti a ndkladoch na maloleté
deti, a preto sud prvej inStancie nemal dévod urovat vyZivné na tieto dve maloleté deti.

6. Matka v vyjadreni (replika) k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych.

6.1 Pokial otec tvrdil a preukazal, Ze prispieva na stravné detom a druzZinu polovicou vyuctovanej sumy,
k tomu uviedla, Ze €o sa tyka stravy v Skole maloletého T. a U., tak v januari zo stravy vo vyske 58,60 Eur
otec zaplatil dha 17. 1. 2022 - 29,30 Eur. Za februar 2022 a marec 2022 bola strava vo vyske 115 Eur,
pricom otec neprispel Ziadnou sumou. V aprili 2022 bola strava vo vyske 67,10 Eur, pri€om otec zaplatil
dnia 14. 3. 2022 - 25,- Eur a dfia 19. 04. 2022 8,55 Eur, spolu 33,55 Eur. V maji 2022 bola strava vo vyske
83,40 Eur , pricom otec zaplatil diia 16. 05. 2022 - 41,70 Eur. Co sa tyka druziny v $kole maloletych
T. a U. tak za januar - marec 2022 bola vo vyske 30,- Eur, priCom otec neprispel Ziadnou sumou. V
aprili - juni 2022 bola vo vyske 30,- Eur, pritom otec rovnako neprispel Ziadnou sumou. Dalej uviedla, ze
maloletému U. vybavovala novy pas, pricom za tento uhradila 13,- Eur a otec neprispel Ziadnou sumou.
Poukazala na skutoCnost, Ze malolety T. ide na 1. sv. prijimanie, za to zaplatila 40 Eur (poplatok za
racho, svieéku, vyzdobu, prispevok na dar p. fararovi, ... ), priom otec neprispel Ziadnou sumou. Dalej
¢o sa tyka hokejového 2-dfiového pobytu maloletého T. v april 2022 vo vySke 112,- Eur, tak ona zaplatila
60,- Eur a otec uhradil zvy3nu sumu.

6.2 Dalej uviedla, Ze dariovy bonus na vSetky 3 maloleté deti, ktory jej bol vyplateny za mesiace oktéber
az december 2020 v jej mzde u zamestnavatela Intercable Krivan, a.s., v uvedenom obdobi boli s
otcom maloletych deti eSte manzelia a Zili v spolo€nej domacnosti. Nemdze za to, Ze darovy bonus bol
vyplateny az v maji 2021.

6.3 K argumentacii otca maloletych deti ohladne jeho znizeného prijmu v mesiaci marec dodala, Ze
niz8i prijem mal otec z dévodu, Ze bol v mesiaci januar 2022 pozitivny na COVID-19, nasledne vzhfadom
k tomu, Ze maloleté deti boli v tom ¢ase v jeho starostlivosti, bol pozitivny na COVID -19 aj malolety U.,
pri¢om otec bol v tom obdobi praceneschopny, pripadne bol na OCR so synom U.. Dostal viak nielen
mzdu od zamestnavatela, ale aj nemocenské davky od socialnej poistovni, kde je uvedené tvrdenie
verifikovatelné.

6.4 Rodicia otca maloletych deti su starobni déchodcovia, nemaju starobny déchodok v takej vySke, aby
otcovi maloletych deti pomahali pri jeho nakladoch spojenych so stavbou rodinného domu. Napokon,
ak otec deklaroval svoje prijmy v mesiacoch januar a februar 2022, tieto mu nepostacovali na nim
preukazované mesaéné vydavky; nie je uveritefné, Ze mu na vSetky vydavky prispievali jeho rodicia,
ktori su starobnymi déchodcami. Na nakladoch otca by sa mal podielat aj jeho pInolety syn P., ktory s
otcom byva v spolo€nej domacnosti; najomné sa otcovi zvysilo po jeho prichode.

7. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni (duplika) k replike matky zotrval na dovtedajSej
argumentacii; uviedol, ze finanéné naklady spojené so Skolou, kupou Skolskych pomécok, uhradou
stravného a Skolského klubu deti, zaujmovych kruzkov, exkurzii, vyletov a nakladmi s tym spojenymi,
kupou hokejového vybavenia, nakupom obleCenia, topanok a dalSich potrieb spojenych s vychovou
maloletych deti T. a U. bude uhradzat rovnakou sumou spolu s matkou, Ze si budu navzajom posielat
bloCky a preplacat’ polovicu nakladov na maloleté deti. Zdéraznil, Ze uvedené plni a nadalej bude
plnit. K tomu dalej uviedol, Ze problém nastava v tom, Zze matka s nim o vydavkoch na maloleté deti
vébec nekomunikuje. O vydavkoch spojenych s 1. sv. prijimanim maloletého syna T. ho matka vGbec
neinformovala, nemal vedomost o tom, kedy a v akej sume tieto vydavky matka uhradila. Matka ho
pisomne ani Ustne neziadala o zaplatenie polovi¢nej sumy. Rovnaky scenar sa podla neho opakoval
pri platbach za druzinu. Zdoraznil, Ze si je vedomy, Ze je jeho povinnostou prispievat na vydavky, tejto
povinnosti sa nevyhyba, nadalej bude prispievat potrebnou sumou, av8ak toto je mozné len v pripade,



kedy je o vzniku vydavkov informovany. Ak nema vedomost o tom, Ze nejaké vydavky vznikli, neméze
tieto vydavky uhradit.

7.1 Porovnal vydavky matky na maloletého syna P., kipa smart hodiniek v hodnote 450,- Eur a vy¢ital
jej neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami, ked matka maloletych nepravidelne plati ucty,
¢im sa jej zvySuju bezné naklady. Opéatovne porovnal ako matka prispela na jeho vydavky suvisiace
so starostlivostou o maloletého deti suvisiace s hokejovym turnajom; zotrval ale na tvrdeni, Ze nadalej
vSetky mesacné vydavky na hokej pre maloletych synov plati len on sam, aj ked na pojednavani zo dfia
11. 03. 2022 matka prislubila mesacne prispievat finanénou &iastkou 25,- Eur.

7.2 Otec tvrdil, Ze plneniu vyZivovacej povinnosti sa nevyhybal; jeho finanéné mozZnosti v su€asnosti
mu nedovoluju prispievat vyzivnym na maloletych synov pocas striedavej osobnej starostlivosti, kedy
rovnakym dielom zabezpec€uje vSetky vydavky na maloleté deti spolu s matkou, priCom im navy3se
uhradza aj hokejovy kruzok a zabezpec&uje nové byvanie v novom dome.

8. Matka vo vyjadreni k duplike otca zotrvala na dovtedajSej argumentacii, nové podstatné skutoénosti
neuviedla; reagovala na argumentaciu otca a k jednotlivym bodom jeho vyjadrenia ponukla vlastné
vysvetlenie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie navrhovatelky - matky v rozsahu a z
dovodov danych ustanoveni § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym sud
prvej indtancie navrh matky v €asti ur€enia vyzivného na maloletého T. P., nar. 18. 02. 2013 a maloletého
U. P, nar. 09. 09. 2014 zamietol podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZzivu maloletého T. sumou 40,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 40,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na u€et matky maloletych deti poénuc diiom 01. 01. 2022.

9.1 Podla § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
premietnutych do odvolanim napadnutého vyroku V., ktorym sud prvej inStancie v &asti uréenia
vyzivného na maloletého T. a na maloletého U. P. navrh matky maloletych zamietol. Sudu prvej indtancie
matka v odvolani vytkla, Ze nedostatoCne zistil zarobkové pomery otca a jeho majetkové pomery;
namietla tak nedostato¢né zistenie skutkového (skutoéného) stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o navrhu na Upravu vyZivovacej povinnosti po¢as trvania striedavej starostlivosti.

11. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy (skuto€ny) stav, vykonal dostato€né dokazovanie; okresny sud v8ak
zisteny skuto€ny stav veci nespravne pravne posudil; odvolaci sud zd6razriuje, Ze nie je odvolacimi
dévodmi viazany (§ 66 C.m.p.); ide o konanie podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11.1 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.2 Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/24/2020 odvolaci sud zistil, Ze Okresny
sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 12P/24/2020-140 zo diia 27. januara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04. februara 2021, ktorym bolo manzelstvo ugastnikov rozvedené, schvalil dohodu rodi¢ov v zneni,
tak Ze maloletého T. P., narodeného XX. XX. XXXX a maloletého U. P., narodeného XX. XX. XXXX. na
Cas po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Tymto rozsudkom
vyzivné rodi€om vzajomne neurdil.



11.3 V predmetnej veci su teda maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, pri¢om
dizka striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a je rovnaka. V zmysle § 62 ods. 6 Zakona o
rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodia, alebo sid méze rozhodnut aj
tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neur€uje. Neurcenie vyzivného
podla pravnej upravy ma relevanciu len v pripadoch priblizne rovnakych majetkovych pomerov na
oboch stranéch, teda priblizne rovnakych majetkovych pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobne;
starostlivosti obidvoch rodi€ov v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Ak majetkové pomery rodic¢ov
nie su priblizne rovnaké, alebo ak jednému z rodiov je uréena dlhsia doba osobnej starostlivosti v ramci
striedavej osobnej starostlivosti, sud o ur€eni vyzivného rozhodne, ak sa o vySke vyzivného nedohodli
sami rodi€ia. Pokial matka podala navrh na ur€enie vyzivného pocas uz prebiehajlcej striedavej osobnej
starostlivosti na zaklade pravoplatného rozsudku &.k. 18P/24/2020-140 zo dna 27. januara od roku
2021, sud prvej indtancie bol povinny skumat nielen &i doSlo k zmene rozhodujucich skuto€nosti
(schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov) od posledného rozhodnutia, ale aj
skumat, €i su moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti aspor priblizne rovnakeé,
resp. i je Zivotna uroven jedného z rodiCov vyznamnym spdsobom vysSia ako Zivotna uroven druhého
rodi¢a. Uvedené sud sleduje hlavne z dévodu, aby sa pripadné nerovnosti v moznostiach rodic¢ov
pocas striedavej osobnej starostlivosti vyrovnavali; maloleté deti sa striedaju v dvoch domacnostiach a
vyznamne odliSné pomery by totiz mohli mat’ vplyv nielen na kvalitu striedavej osobnej starostlivosti u
toho ktorého rodi¢a, ale aj na vnimanie jednotlivych domacnosti samotnymi maloletymi detmi, ktoré by
mohlo mat za nasledok ,ekonomicky“ ndhlfad maloletych deti na vhodnost striedavej starostlivosti.

11.4 Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze od poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 18P/24/2020-140 zo dria 27. 01. 2021, pravoplatného
dria 04. 02. 2021 neuplynula dlha doba (sud prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom
dia 11. 03. 2022); sud prvej indtancie vyslovne kon$tatoval, Ze prijmy rodi€ov su od januara 2022
rovnakeé.

11.5 Z obsahu spisu vSak uvedeny skutkovy zaver tak jednoznacéne nevyplyva. Odvolaci sud konstatuje,
Ze z pripojeného spisu sp. zn. 18P/24/2020 vyplyva, Ze naposledy, ked sud rozsudkom &. k.
18P/24/2020-140 zo diia 27. 01. 2021 neur€il vyZivné na maloletého U. a maloletého T., mala matka
maloletych priemernd hrubu mesaénu mzdu za plne odpracované mesiace za poslednych 12 mesiacov
08/2019 - 07/2020 vo vyske 775,16 Eur. V roku 2020 bola matka PN od 09.03.2020 do 19.07.2020
a nemocenské davky jej boli vyplatené v mesiaci marec 2020 vo vyske 118,65 Eur (€.l. 33-34 spisu).
Otec maloletych deti mal v roku 2019 priemernu Cistd mesaénu mzdu za obdobie 12 mesiacov vo vyske
876,98 Eur (poberal aj priplatky za pracu nad¢as €. |I. 37 spisu) a v roku 2020 mal priemernu &ista
mesacnu mzdu za obdobie 8 mesiacov vo vyske 1473,33 Eur (taktiez poberal aj priplatky za pracu
nadc&as €. I. 36 rub). Vydavky rodiny v ¢ase posledného rozhodnutia pozostavali (Co vyplyva aj zo spravy
z preSetrenia pomerov zo dia 08.10.2020 €. . 48 spisu) z uhrady elektrickej energie 141,- Eur, nakladov
na palivo (peletky) - raz ro€ne 700,- Eur, poistenie deti a matky 58,- Eur, p6zi¢ky 105,- Eur (spotrebny
uver), internet 23,- Eur vratane TV, poistenie otca 58,- Eur + 30,- Eur, poplatkov v Skole - na maloletého
T., obedy v kole 25,- Eur, $kolsky klub 7,- Eur, na maloletého U. - strava v MS 30,- Eur, telefény 8,- Eur
matka, otec 10,- az 15,- Eur, ndkladov na stravu, pohonné hmoty, drogériu, oble€enie ako aj z vydavkov
na maloletého P.. Malolety T. bol Ziakom 2. roénika ZS v O. a malolety U. navstevoval predskolsku triedu
v MS O.. Otec mé este dvoch dospelych synov a matka méa jedného pInoletého syna z predchadzajiceho
manzelstva.

11.6 Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu sp. zn. 12P/2/2022 vyplyva, Ze od posledného
rozhodnutia mala matka maloletych deti v roku 2021 priemernu €istu mesaénu mzdu za obdobie 8
mesiacov vo vyske 1041,44 Eur (&. I. 43 spisu) a otec maloletych deti mal za obdobie 2/2021 - 1/2022,
t. j. za obdobie 12 mesiacov priemernu &istu mesaénu mzdu vo vyske 1.431,40 Eur (poberal aj priplatky
za pracu nadcas €. I. 40 spisu). Otec mal aj iny prijem, a to vyplacané provizie z &innosti obchodného
zastupcu od Winners Group, a. s. za poslednych 12 mesiacov vo vyske 2.351,71 Eur (C. I. 96 spisu).
Vydavky otca pozostavaju z najmu domu vratane energii 300,- Eur, pelety na kdrenie 150,- Eur mesacne,
splatka hypotéky na dom 400,- Eur, splatka dvoch Gverov vo vySke 320,- Eur, vyZivné na syna P. v Case
rozhodnutia okresného sudu vo vySke 150,- Eur, sporenie pre syna P. 30,- Eur, telefén 20,- Eur, Zivotné
poistenie otca 95,- Eur; maloletému U. a T. uhradza poplatok spolu vo vySke 50,- Eur. Vydavky matky
pozostavaju, ako bolo zistené koliznym opatrovnikom (sprava z preSetrenia pomerov zo diia 28. 02. 2022



€. I. 91 spisu), z poplatku za elektricki energiu 100,- Eur, pelety na kurenie 1.000,- Eur ro¢ne, internet
22,90 Eur, uver na rekonstrukciu domu 117,40 Eur (od marca 2021), poplatok za komunalny odpad za
kazdé dieta a matku po 23,- Eur za rok, poplatok za kanalizaciu 140,- Eur ro€ne, poistenie matky a deti
89,- Eur, poplatky za stravu v ZS spolu 60,- Eur az 80 ,-Eur, poplatok za $kolsku druZinu po 5,- Eur na
obidve maloleté deti, ako aj vydavky na maloletého P.. Malolety T. bol v ¢ase Setrenia pomerov koliznym
opatrovnikom Ziakom 3. ro¢nika ZS v O. a malolety U. bol Ziakom 1. roénika ZS O. 11.7 Odvolaci
sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory neurcil vyZzivné na maloletého Jakuba
a maloletého Dominika z dévodu, Ze po komplexnom posudeni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov a porovnani priemerného roéného prijmu oboch rodi¢ov, ktory bol zakladom
pre posudzovanie vysky vyzivného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka mala preukazatelne nizsi
prijem ako otec v €ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia (11. marca 2022); matka mala v
marci 2022 vymeriavaci zaklad vo vyske 1.460,11 Eur, pricom otec mal vymeriavaci zaklad vo vyske
1.760,78 Eur, ktoré udaje vyplyvaju z idajov v Socialnej poistovni.

12. NavySe odvolaci sud vzhladom na uvedenu argumentaciu dodava, Ze z vykonanej lustracie v
Socialnej poistovni zo dfia 30. 01. 2023 mal preukazané, Ze matka ma aj aktualne preukazatelne
nizsi prijem ako otec, ked napriklad v novembri 2022 mala vymeriavaci zéklad vo vyske 1.150,26 Eur,
pricom otec mal v novembri 2022 vymeriavaci zaklad vo vy8ke 1.572,05 Eur; vymeriavaci z&klad otca
v sledovanom obdobi kalendarneho roku 2022 predstavoval sumu 1.985,85 Eur; vymeriavaci zéklad
matky v rovhakom obdobi predstavoval sumu 1.098,35 Eur. Prijmové pomery rodi€¢ov tak nemozno v
Ziadnom pripade oznacit' za rovnaké. Uvedené zistil odvolaci sud z registra Socialnej poistovne, nejde o
skutkové zistenie, o ktorom by u€astnici konania vedomost nemali, svoje vlastné prijmy a vymeriavacie
zaklady st im nepochybne zname. Je tak splnena aj zakonna podmienka zmeny pomerov od posledného
rozhodovania sudu o vySke vyZivovacej povinnosti; u otca maloletych doslo k podstatnému zvy3eniu
jeho prijmu, v porovnani s prijmovymi moznostami matky (ktorej sa prijem sice zvysSil, ale nie v takom
rozsahu); rozdiel vo vymeriavacich zakladoch predstavuje takmer 900,- Eur mesaéne. ZniZenie prijmu
otca v obdobi troch mesiacov pred rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo len do¢asné.

13. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal odvolaci sud z
vycislenia celkovych ndkladov na maloletého U. a na maloletého T., z vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
ktory navrhol uréit vyzivné 30,- Eur poznajuc nielen vydavky na maloleté deti, ale zarover aj pomery u
otca a matky, ako aj zo samotného priebehu konania na sude prvej instancie, kedy matka maloletych
deti na pojednavani dra 11. 03. 2022 (&. I. 112 spisu) uviedla, Ze suhlasi so sumou 40,- Eur .

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Uréenie vySky vyZivovacej
povinnosti vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej uUrovni
svojich rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu/detom maju obaja rodi€ia,
pricom plati, Ze sud individualne skiuma schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodic¢ov
s tym, Ze pod pojmom schopnosti a moznosti sa nerozumie len &isty priemerny mesacény prijem rodi¢a
(mzda a ostatné prijmy za predchadzajdci rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti
obidvoch rodiCov, aj ked je pravda, Zze najma povinného rodi¢a. Je tomu tak preto, aby sa rodi¢
nemohol zbavovat (pripadne zniZzovat) vyzivovacej povinnosti voci dietatu/detom napriklad tym, Ze
prijme finanéne nevyhodnejie zamestnanie alebo sa stane dobrovofne nezamestnanym, pripadne sa
zbavuje svojho majetku. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadza sud z vycislenia celkovych
nakladov na dieta, a to tak aby vySka vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata, pretoZe pravna
Uprava neumoziuje priznanie vyzivného uréeného na spotrebu (teda nie na sporenie) vo vysSej vyske
ako su preukazané naklady na dieta.

15. Zohladriujuc vysSie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podla
§ 388 C. s .p. zmenil, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie.
Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti |., II. a lll. vyroku bol odvolanim nedotknuty.

15.1 Nakofko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol o trovach celého konania s
poukazom na ustanovenie § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



16. Odvolaci sud dodava, Ze urCenie vyzivovacej povinnosti vo vysSke 40,- Eur mesacne na kazdé
z maloletych deti zvlast, ktoré su zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nenahradza v
sucasnosti absentujucu kooperaciu rodi€ov pokial ide o Uhradu vydavkov spojenych so starostlivostou o
maloletych. Je prirodzené, Ze rodi€ia kazdy sam uhradzaju bezné a nevyhnutné vydavky na maloleté deti
pocas svojej osobnej starostlivosti o maloleté deti v rdmci striedavej osobnej starostlivosti.. Pokial vSak
ide o dalSie vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, je nevyhnuté, aby rodi¢ia maloletych deti
spolu komunikovali, o potrebe dalSich vydavkov pre maloleté deti sa dohodli nielen vo vztahu k uéelnosti,
ale aj k ich vy8ke; tieto vydavky by mali znasat pomerne. Ak rodicia nie su schopni takejto komunikécie a
absentuje dohoda, nekonaju v najlepSom zaujme maloletych deti ako jedného z predpokladov striedavej
osobne;j starostlivosti.

16.1 Zavery odvolacieho sudu nebola spdsobild zvratit ani argumentacia otca v pisomnych vyjadreniach
k podanému odvolaniu; ¢as z nej sa tyka obdobia, ktoré nebolo pre uréenie vyZivovacej povinnosti
rozhodujuce. Z vyjadreni otca predovSetkym vyplyva spor o to, kto a v akej vySke uhradza dalSie
naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti (oblecenie, Skolské a mimoskolské aktivity); otec
nepreukazal, Ze k zmene jeho prijmovych pomerov od posledného ur&enia vyzivného nedoslo. Napokon
aj vysoké uverové zataZenie otca zaver o zmene jeho prijmovych pomerov potvrdzuje; suma uréeného
vyzivného na maloleté deti pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti predstavuje len malé percento
z uverového zataZenia otca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uréené vyzivné pre otca maloletych deti
nepredstavuje neprimerané majetkové zatazenie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o



zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



