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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W.
XXX, adresa na doruovanie pisomnosti K. R. XXX, zasttipeného JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom M. XX, R. V. proti odporcovi Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, v konani o navrhu na obnovu konania, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/161/2013-31 zo dfia
2.10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania a navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/41/2012-94 zo dna 18. 9. 2012,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého méze
ucastnik konania napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu. nakofko ide o zadsah do principu pravnej istoty
zaloZenej na pravoplatnych rozhodnutiach sudu. Zakon presne vymedzuje dévody, pre ktoré moze byt
navrh na obnovu konania podany a aj lehotu, zmeSkanie ktorej ma za nasledok zanik prava ucastnika
konania podat’ navrh na obnovu konania. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma
povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto jeho pripustnost je vo
viacerych smeroch obmedzena. Navrhovatel navrh na obnovu konania od6vodnil tym, Ze v pdvodnom
konani sud vychadzal z rozhodnutia Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy &. j. 4841/11-S4-S/Dv zo
dna 11. 10. 2011, ktorym bolo vydané povolenie na odstranenie stavby, ktoré rozhodnutie bolo podla
nazoru navrhovatela nepreskumatelné, nakofko neobsahuje Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplynul
odbvodneny zaver, Ze stavbu nebolo mozné hospodarne opravit. Podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
su ako dévod obnovy konania uvedené noveé skutoénosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktorych spolo&nym
predpokladom pre uplatnenie je, Ze ich navrhovatel nemohol pouZit bez svojej viny v pévodnom konani a
Ze mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutim stavebného tradu - Uradu pre
regulaciu Zelezni€nej dopravy, sekcia Specialneho stavebného dradu Bratislava, €. j. 4841/11-S4-S/Dv
zo dna 11.10. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2011, ako aj statickym posudkom sa zaoberal
sud uz v pévodnom konani. Uvedené doklady su zaloZené v spise 6C/41/2012. Teda dbévody, ktorymi
navrhovatel odévodrioval navrh na povolenie obnovy konania mohol pouzit v pévodnom konani, resp.
podat navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 OZ. Za dévod obnovy
konania nebolo mozné povazovat ani argumentaciu navrhovatefa o tom, Ze sud rozhodol o vypratani
bytu bez bytovej nahrady, nakolko touto skuto&nostou sa zaoberal sud uz v pdvodnom konani, kedy
rozhodol, Ze najomcom bytova nahrada nepatri. Ndjomcovia napriek tomu nepodali proti rozhodnutiu
sudu odvolanie a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pokial pravna zastupkyha navrhovatela



rozsirila dovody obnovy konania o skutoénost, Ze odporkyna v rade 2/ v povodnom konani M. V. je
analfabet, nebola jej zakonnym spdsobom doruena vypoved z najmu bytu, ani rozsudok, opat’ podla
nazoru sudu sa nejedna o Ziadnu novu skuto€nost, ktora by nemohla byt pouZzita v pévodnom konani.
Pokial bolo tvrdené, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo M. V. riadne doru€ené, tato nevyuZzila riadny
opravny prostriedok. Sud dal do pozornosti, Ze vo veci 6C/41/2012 bolo pojednavanie vytyCené na defi 3.
7.2012, odro¢ené na 14. 8. 2012 s tym, Ze sud odporcom v rade 1/, 2/ poskytol lehotu na zabezpecenie
pravneho zastupenia. Na pojednavani dfia 14. 8. 2012 sud v zmysle § 30 O.s.p. odporcov v rade 1/, 2/
odkazal so Ziadostou na ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze jednym
z dévodov navrhovanej obnovy konania bolo zistenie ustanovenej pravnej zastupkyne navrhovatela, ze
vypoved z najmu bytu nebola zo strany prenajimatela doru¢ena obidvom najomcom, t.j. navrhovatelovi
a jeho manzelke M. V., resp. bol spochybneny podpis jedného z najomcov, M. V., na doru€enke, ktorou
odporca preukazoval splnenie hmotnopravnej podmienky pre Uspesné domahanie sa vypratania bytu, a
to dorucenie vypovede z najmu bytu obom najomcom. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze M. V. je analfabet,
nevie Citat, ani pisat a jej podpis je podla inych fou podpisanych listin nachadzajucich sa v spise
uplne iny, najmene;j trikrat vacsi, nez je podpis nachadzajici sa na doruCenke. Uvedené zistenie je
skuto€nostou, ktori nemohol ziaden z u€astnikov konania v pdvodnom konani pouzit, nakolko sa ziaden
Z nich neoboznamil s obsahom doruéenky, pricom odporca sa ziadneho z pojednavani nezucastnil z
preukazanych zdravotnych dévodov. Vykonanie navrhnutého dékazu vypocutim M. V., z ktorého by
sud zistil ¢i a kedy sa vypoved z najmu bytu dostala do jej dispozic¢nej sféry vzhladom na vazne
podozrenie hraniciace s istotou, Zze podpis nachadzajuci sa na doru¢enke nemdze byt podpisom M. V.,
sud prvého stupha nepovazoval za potrebné. Tvrdenie, Ze vypoved z najmu bytu nebola M. V. doruéena,
je podla nazoru navrhovatela argument odévodnujuci povolenie obnovy konania, pricom tento argument
nemohol byt pouzity v pévodnom konani, nakolko Ziaden z u€astnikov, ani ich zastupca nebol s tymto
dbkazom, obsahom dorucenky relevantnym spdsobom oboznameny. Dal do pozornosti sudu, ze M. V.
nema ani minimalne vzdelanie a lahko mohla byt uvedena do omylu spocivajuceho v tom, Ze pre konanie
o vypratanie je doru€enie vypovede len jej manzelovi M. V. postacujuce. V prilohe navrhovatel predlozil
sudu lekarske spravy preukazujuce poskodenie zdravia navrhovatela, ktory sa v désledku vypratania
bytu, za ktory riadne plati najomné, méze ocitnut na ulici. V nadvaznosti na vSetky uvedené skutoCnosti
ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit, povolit
obnovu konania a odklad vykonatelnosti povodného rozhodnutia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zZiadal uznesenie okresného sudu potvrdit. Uviedol,
Ze v8etky skuto€nosti, dovody, pre ktoré Ziada navrhovatel obnovit pévodné konanie, nie su novymi
skuto€nostami. V pdvodnom konani mohol produkovat vsetky dbkazy, mohol nahliadat do spisu.
Rovnako tak mohla ucinit' aj pani M. V., ktora bola platne zastupena na zaklade splnomocnenia, kde
bol jej podpis riadne uradne overeny, a teda mohol tak urobit aj jej zastupca. Od skoncenia pévodného
konania nevysla najavo Ziadna nova skuto€nost, ktora by zakladala dévod pre obnovu konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a
vyCerpavajucim spdsobom odévodnil.

Tak ako uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni, obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, prostrednictvom ktorého méze ucastnik konania napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu.
Nakolko ide o zasah do principu pravnej istoty zaloZenej na pravoplatnych rozhodnutiach sudov, zakon
presne vymedzuje dévody, pre ktoré mdze byt ndvrh na obnovu konania podany a aj lehotu, zmeskanie
ktorej ma za nasledok zanik prava ucastnika konania podat’ navrh na obnovu konania. Obnova konania
ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti pravoplatného
rozhodnutia, a preto je jej pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.



Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a/ su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V podanom odvolani navrhovatel dévod obnovy konania vedeného na okresnom sude pdévodne pod
sp. zn. 6C/41/2012 obmedzil na zistenie pravnej zastupkyne navrhovatela, Zze vypoved z najmu bytu
ako hmotnopravna podmienka ucinnosti vypovede z najmu bytu a zékladny predpoklad pre vyhovenie
navrhu prenajimatela, ktorym sa domaha vypratania bytu, nebola zo strany prenajimatela doru¢ena
obidvom najomcom, t.j. navrhovatelovi a jeho manzelke M. V., resp. Ze bol spochybneny podpis M. V. na
dorucenke, ktorou odporca preukazoval splnenie hmotnopravnej podmienky, M. V. je analfabet, nevie
cCitat, ani pisat a jej podpis v porovnani s inymi fnou podpisanymi listinami je Uplne iny. Uvedené zistenie
je skuto€nostou, ktort podfa nazoru navrhovatela nemohol ziaden z Uu¢astnikov konania v pdvodnom
konani pouzit, nakolko sa ziaden z nich neoboznamil s obsahom doru€enky nahliadnutim do spisu.
Odporca sa ziadneho z pojednavania nezucastnil zo zdravotnych dévodov. Zastal nazor, ze vypoved
z najmu bytu nebola M. V. doru€ena a prave tato skutocnost' je podfa neho argument oddévodriujuci
povolenie obnovy konania. Zastal nazor, ze tym, ze okresny sud nevykonal navrhované dokazovanie
vypocutim M. V. na okolnosti i a kedy sa vypoved z najmu bytu dostala do jej dispozi¢nej sféry, pripadne
nevykonal dokazovanie na posudenie pravosti podpisu M. V. na doklade o doru¢eni vypovede z najmu
bytu a bez dalSieho navrh na obnovu konania zamietol, odnal navrhovatelovi pravo na spravodlivy sudny
proces.

Spolo¢nou podmienkou pripustnosti uplatnenia novych skuto€nosti, rozhodnuti a dékazov je, ze
navrhovatel ich nemohol v pdvodnom konani pouZit bez svojej viny.

O nemoznost ich pouZzitia v pévodnom konani pdjde nielen vtedy, pokial ddvodom tejto nemoznosti bola
skuto€nost, Ze navrhovatel o tomto dbkaze nevedel, ale i v tom pripade, Ze nepoznal Udaje potrebné
pre to, aby dékaz mohol navrhnut.

Ani jedna z tychto skuto€nosti v danom pripade naplnena nebola, nakolko pokial i podpis M. V. na
dorucenke preukazujucej prevzatie vypovede z najmu bytu je iny ako jej podpis na inych pisomnostiach
nachadzajucich sa v spise, tuto skuto€nost bolo nutné namietat priamo v pévodnom konani. Nie
je mozné ustalit, Ze by navrhovatel o tomto dOkaze nevedel. Naopak ako vyplyva i z podaného
odvolania, ziaden z ucastnikov pdévodného konania sa len s obsahom doruenky nahliadnutim do
spisu neoboznamil. To je zasadny rozdiel. Zakonom nie je dana povinnost sudu dokazovat nesporné
skutoCnosti. Podla § 120 ods. 3 O.s.p. sud si mbze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Dokazuju sa len skutoCnosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné. V pdvodnom konani
pochybnost o prevzati vypovede najmu z bytu M. V. tvrdena nebola. Bolo prave povinnostou ucastnikov
oboznamit sa s doru€enkou o prevzati vypovede z najmu bytu M. V. a vzniest namietky o jej pravosti uz
v pévodnom konani. Uz v pdvodnom konani totiz navrhovatel vedel, ze M. V. je analfabet, nevie Citat,
ani pisat, a teda uz v pévodnom konani mohla, resp. vznikla dévodna pochybnost o pravosti jej podpisu
na predmetnej doru€enke.

Ani odvolaci sud preto nepovazoval vysluch M. V. v predmetnom konani za vyznamny z hladiska
povolenia obnovy konania, nakolko v sporovom konani maju u€astnici dékaznu povinnost, ktora im
vyplyva z ust. § 120 a nasl. O.s.p. a tdto si musia splnit po pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. do
vyhlasenia uznesenia sudom o skonéeni dokazovania. To, Ze si u€astnici nesplnili dékaznu povinnost
v pébvodnom konani, nemozno napravat obnovou konania.



V nadvaznosti na uvedené sa preto odvolaci sud plne stotoznil s postupom okresného sudu a jeho
rozhodnutie ako spravne, podfa § 219 O.s.p., stotoZniac sa i s odévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tuto si navrhom neuplatnil, ani nevygislil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



