Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/32/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4614200705

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Dudzikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2014:4614200705.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti L. : T., nar. XX.XXXXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., V. X. XXX/XX, t.€. U., H.-H. XXXX,
Y. S. XX a. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., X. XXX, o zverene maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky R. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., X. XXX, takto

rozhodol:

Suad zveruje maloleté deti L. a to T.,, nar. XX.XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L.,
X. XXX, s ucinnostou od 11.12.2013 do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp.zn.
9P/52/2014.

Sud zavazuje otcaamatku prispievat na vyzivu maloletej T. mesacne sumou 27,13 eur, maloletej
W. mesacne sumou 27,13 eur a maloletého Y. mesa¢ne sumou 27,13 eur, s u€innostou od 11.12.2013
do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/52/2014 vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, nakolko o uvedené
deti sa stara od 11.12.2013, priCom uviedla, ze starostlivost o maloleté deti spociatku zabezpecovala
stara matka zo strany matky, kedZze matka odisla zo spolo¢nej domacnosti do U. a zanechala maloleté
deti bez dozoru. Otec vychovu maloletych deti nezvladal a deti vychovavala prakticky ulica.

V suc€asnej dobe vSak vychovu maloletych deti nezvlada, preto bol podany navrh na do€asné
umiestnenie maloletych deti do detského domova.

Otec s navrhom suhlasil.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala vykazané, preto sud v zmysle § 101 odsek 2
O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik k podanému navrhu sa pisomne vyjadril, Ze v su€asnej dobe starostlivost o maloleté
deti zabezpecuje navrhovatelka, ktora vSak vychovu maloletych deti nezvlada, kedZe maloleta T. sa jej
neustale vyhraza, Ze ujde z domu, malolety Y. ju klame, odmieta sa ucit a celkové spravanie maloletych



deti voci navrhovatelke je odmietavé az agresivne, preto diia 17.02.2014 bol podany podnet na vydanie
predbezného opatrenia o dodasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti J.. Dalej v sprave bolo
poukédzané na to, Ze nikto z blizkych pribuznych nie je schopny o maloleté deti sa postarat, kedze
stara matka Z. K. nema vytvorené dostatoéné priestorové podmienky na zabezpedenie starostlivosti o
maloleté deti a pan |. bol z bytu deloZovany.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti .Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho zZivota a zivota oséb, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Zze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine , ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a oboch rodi¢ov zaviazal prispievat na ich vyzivu v zmysle § 62 Zakona o rodine.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



