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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci navrhovatelky :
H. Q., J.. XX XX XXXX, G. Q. XXX, XXX XX Q. zastupenej advokatkou : JUDr. Albina Vagoova, so sidlom
Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda proti odporcovi : X. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. Q. XXX, XXX XX Q.,
zastupenému advokatom : JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska
Streda o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Sud manzelstvo Géastnikov konania H. Q.A., V.. F. M. X. Q. W. O. XX. X XXXX K. G.I. S. 1. O. N. V..
Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 28.01.2014 domahala na tunajSom sude rozvod manzelstva. Navrh
oddvodnila psychickym a fyzickym nasilim odporcu vodi nej, vyhrazkami odporcu, jej strachom z neho,
s tym, Ze od Casu €o sa odstahovala sa jej zije lahSie, lepSie. Uviedla, ze v Ziadnom pripade nemieni
s odporcom obnovit spoluzitie. Neciti k nemu ni¢.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Zze tvrdenia navrhovatelky o jeho nasili voCi nej
su nepravdivé. VZdy robil v8etko pre rodinu. Navrhovatelku ma rad a chce, aby si to vyriesili inak a
nie rozvodom a to v zaujme ich oboch ako aj deti a vnukov. Podla neho problémy, ktoré maju, nie su
dévodom na rozvod manzelstva.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
listin predloZenych v konani a to sobasneho listu u€astnikov konania ( &.I. 6 ), potvrdenia o bydlisku
navrhovatelky ( €.I. 7 ), rodnych listov plnoletych deti ( €.I. 8 a 9 ), lekarskej spravy z roku 2002 ( &.1.
10 ), lekarskej spravy z roku 2012 ( pri €.I. 11 ), potvrdenia o &erpani dovolenky ( €.I. 11 ), s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu 10C/62/2009
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a 6C/130/2008 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Z pripojeného sobasneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
dria 29.09.1979 pred byvalym MsNV v Dunajskej Strede. U oboch ide o prvé manzelstvo. Obaja maju
$tatnu prislusnost SR. U&astnici konania mali posledné spoloéné bydlisko v Ohradoch. Vy$$ie uvedené
medzi uastnikmi sporné nie. Na zaklade uvedeného je dana pravomoc sudov SR a miestna prislusnost
tunajsieho sudu.

Z manzelstva uCastnikov pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté, ako to vyplyva z pripojenych ich
rodnych listov. Ani uvedené sporné medzi u¢astnikmi konania nie je.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 6C/130/2008 vyplyva, ze navrhovatelka dfia 02.07.2008 podala
na tunajSom sude prvykrat navrh na rozvod manzelstva s odporcom. Uviedla v fiom, Ze odporca sa
nikdy o rodinu nestaral, Ze €asto chodil domov pod vplyvom alkoholickych napojov, hral na hracich
automatoch, vyvolaval hadky a fyzicky jej ublizoval. Nasledne vzala navrh spat s odévodnenim, ze
spoluzitie obnovili. Uznesenim 6C/130/2008 - 14 zo dria 02.10.2008 bolo konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2008.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10C/62/2009 vyplyva, Ze navrhovatelka podala druhykrat navrh na
rozvod manzelstva s odporcom dra 23.03.2009. Uviedla v fiom, Ze v roku 2008 podala navrh na rozvod
manzelstva pre neudrzatelné spravanie sa odporcu. Vtedy ju odporca poZiadal, aby vzala navrh spat, Ze
prehodnotil svoje spravanie sa. Zmenil sa len po dobu par dni a opatovne sa sprava ako slobodny muz,
bez povinnosti a zavazkov a voli nej sa sprava nevhodne. Nasledne poziadala o lehotu 3 mesiacov na
moznost Upravy manzelskych vztahov. Dia 07.09.2009 vzala svoj navrh spat. Uznesenim 10C/62/2009
- 20 zo dna 07.09.2009 bolo konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.09.2009.

V pripojenej lekarskej sprave zo dina 25.01.2002 ( &.I. 10 ) sa uvadza, ze navrhovatelky uviedla, Ze ju
zbil manzel a ze ma mensie podliatiny na zadnej strane krku.

V lekéarskej sprave o septembra az oktdbra 2012 pripojenej pri €.I. 11 sa uvadza, Ze dia10.09.2012 ju
zbil manzel, obj. rozsiahle hematémy na ramenach, na predkoleniach a na tvéri od kopancov, vyrazna
bolestivost' I. Clenka aZ predkolenia. Vypisana a naloZzena &lenkova ortéza a pri kontrole sa citi lepSie.

Z pripojeného potvrdenia ( €.I. 11 ) vyplyva, Ze navrhovatelka v ¢ase od 14.09.2012 do 28.09.2012
Cerpala dovolenku.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, ze sa nechce zmierovat s odporcom, lebo lepSie to nebude. Vie,
€o deti a ona prezili. Odporca tyzdenne navstevoval 2 - 3 krat krému. Pozivala alkohol. Hraval na hracich
automatoch. Zvykol ju zbit. Ponizoval ju. Nadaval jej. Teraz Zije oddelenie a je jej lepSie a je kludnejSia.
K odporcovi nié¢ neciti. Ma k nemu zly vztah. Sancu mu dala, uz mu ju nechce dat znova.

Odporca na pojednavani uviedol, ze vSetko spravil pre rodinu, deti, navrhovatelku. Tvrdenia
navrhovatelky su zveliCené a nepravdivé. Nepopiera, Ze pocas tych 35 rokov mali nejaké nezhody a
hadky a boli aj krémy. Navrhovatelku ma stale rad. Nepopiera, Ze mali viac hadok, pri ktorych bolo
nejaké vzajomné sacanie sa. Popiera, Ze by bol voci navrhovatelke poucil fyzické nasilie. Nepopiera,
Ze hraval na hracich automatoch, ale
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neminal na to peniaze z vyplaty, ale z perfiazi o mal naviac a tak rodine nechybali. Do krémy chodieval
len obc¢as po praci. Zvykol pit' len pivo, 2 az 4 podla toho ako diho sa tam zdrzal. Nikdy nebol potrestany



za jazdu pod vplyvom alkoholu, pricom v8ade jazdi autom. Chcel, aby problémy v manzelstve riesili
rozhovorom a inak nez rozvodom. PreZili spolu 35 rokov a chce, aby to zostalo tak aj nadale;.

Podla ust. § 18 zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manZelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manZelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo uz v roku 1979,
teda ide o manZzelstvo trvajuce 35 rokov. Je tiez v konani ale preukdzané, Zze manzelia v iom maju
a uz aj predtym mali problémy. Navrhovatelka uz dvakrat podala navrh na rozvod manzelstva, ktory
nasledne vzala spat. Pri prvom navrhu ako dévod spatvzatia uviedla obnovenie spoluzitia. Pri druhom
sice dévod spatvzatia neuviedla, ale eSte rped spatvzatim Ziadala o poskytnutie lehoty na moznost
napravy vztahov. Ako v prvom navrhu tak aj v druhom navrhu uvadzala v podstate tie isté problémy v
ich spoluziti ako v tomto konani. Tvrdila, Ze problémy mali pre spravanie sa odporcu k nej, pre pozivanie
alkoholu odporcom, pre jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu a pre jeho agresivne spravanie sa
a fyzické ublizovanie. Navrhovatelka neprechovava Ziadne kladné ani pozitivne city k odporcovi. Jej
vztah k nemu je zly, ako uviedla. Neciti k nemu ni€. Odporca tvrdi opak. Uvadza, Ze on m4 aj stéle mal
navrhovatelku rad. Nepoprel, Ze mali nedorozumenia a hadky. Maliich aj kvéli financidm ako uviedol. V
podstate uznal tvrdenie navrhovatelky, Ze hraval na hracich automatoch. Uviedol, Ze zvykol chodievat
na hracich automatoch a aj obnosy, s ktorymi tam hraval neboli nezanedbatefnou sumou i ked neboli
ako on uviedol z jeho prijmu. Pripustil, aj to tvrdenie navrhovatelky, Ze chodieva do krémy. Popieral
ale, Ze by pil alkoholické napoje vo velkom mnozZstve a tolko ako tvrdila navrhovatelka. Zvykol pijavat
len pivo. Uviedol tiez, Ze mali hadky aj nedorozumenia a pri nich sa stalo, Ze bolo aj nejaké to vzdjomné
sacanie. Rezolutne poprel, Ze by sa bol dopustil na navrhovatelke akéhokolvek fyzického nasilia. Z tohto
vietkého vyplyva, Ze uastnici maju medzi sebou problémy. NeZiju spolu sice len kratko, ale uz viackrat
predtym spoluZitie prerusili. Problémy, ktoré medzi sebou maju vyplyvaju aj z toho, Ze odporca hrava na
hracich automatoch, Ze chodieval do krémy, Ze mali medzi sebou hadky. Navrhovatelka uz nema Ziadnu
citovu vazbu k odporcovi a nechce uz spoluzitie obnovit. Odporca sice ma zaujem v manzelstve zotrvat,
ale len jeho véla nestali. Na spoluzitie treba dvoch partnerov a tu nie su. Naviac su to spominané
problémy, ktoré ako to vyplyva aj z predchadzajucich konani tu pretrvavaju uz dihsi ¢as a nedokazali
ich v podstate vyrieSit. Ani jeden z u€astnikov nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania. Navrhovatelka
sice predlozila lekarske spravy, kde je podchytené, Ze pri oSetreni u lekara uviedla, Ze jej zranenie
boli spésobené bitkou od odporcu a predloZila aj potvrdenie o ¢erpani dovolenky, tieto doklady v8ak
samé o sebe nie su spdsobilé preukazat tvrdenie navrhovatelky o fyzickom nasili odporcu voci nej. Iné
dokazy v tomto smere nenavrhla. Odporca je tvrdenia razne popiera v tomto smere. Preto je nutné mat’
za to, Ze navrhovatelka svoje dokazné bremeno o tvrdenom fyzickom nasili nepreukazala. Problémy
v tomto vztahu su uz dlhotrvajiace. Rozvrat medzi manzelmi je hiboky a preto bolo potrebné navrhu
navrhovatelky ako dévodnému vyhoviet a manzelstvo U€astnikov konania rozviest. Pri¢inami, ktoré
viedli k rozvratu boli najma vazne problémy medzi ucastnikmi
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konania vyplyvajuce aj z toho, Z2e odporca hraval na hracich automatoch, Zze &asto navstevoval
pohostinstva, z nezhdd a hadok kvéli financiam.

KedZe ide o konanie o rozvod manzelstva o trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla
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osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



