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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obZzalovanému X. P. a spol., pre precin ubliZenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
27. februara 2014, o odvolani obzalovanych X. P. st., X. P. ml. a I. P. proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 03.04.2013, sp. zn. 2T/10/2013, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok u obzalovaného I. P. vo
vyrokoch o vine, treste a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany I. P., nar. XX XX.XXXX v V. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury v Partizanskom, sp. zn. Pv 440/11 zo dria 30.01.2013
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k §
156 ods. 1 Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit tak, ze dha 29.05.2011 v Case okolo 11.00 hod vo
Velkych Uherciach v chatovej oblasti PoZzdol na neoplotenom pozemku pri vstupnych dverach do chaty
s popisnym €. XX po predchadzajucej slovnej vymene obzalovany I. P. chytil rukou pod krk Q. Y. a
vytiahol ju spoza dveri chaty von na terasu, dal jej facku do oblasti tvare, nasledne ju obzalovany X. P. st.
dvakrat udrel pastou do oblasti tvare, nao tam priSiel Q. Y., ktory chcel svoju manzelku branit, priom
ho napadol obzalovany X. P. st. tak, Ze ho udrel pastou do tvare, priCom ho iba obSuchol, nasledne Q.
Y. zacal ustupovat’ do rohu, kde ho obzalovani X. P. st. a X. P. ml. zhodili na zem, kde ho niekolkokrat
udreli pastami a kopali do celého tela, potom sa obzalovani X. P. st. a X. P. ml. otocili k Q. Y., ktoru taktiez
zhodili na zem, kde ju niekolkokrat kopali do celého tela, ¢im poSkodenej Q. Y. spdsobili pomliazdenie
hlavy v oblasti zahlavia vlavo s lahkym otrasom mozgu, pomliazdenie nosa s prasklinou nosnych kosti a
naslednym krvacanim z nosnych otvorov, pomliazdenie v oblasti okolia oboch o€nic a pravého stehna,
podvrtnutie krénej chrbtice a viacpoCetné pomliazdeniny po tele a nasledne bol zisteny a popisany
bolestivy syndrém krénej chrbtice v ddsledku podvrtnutia krénej chrbtice po uraze s dobou lie€enia a s
dobou stazenia obvyklého spbsobu zivota v trvani 40 dni a poskodenému Q. Y. spdsobili pomliazdenie
tvare v oblasti okolia o€nice vpravo, pomliazdenie nosa so zlomeninou a opuchom a krvacanim z nosa,
pomliaZzdenie tvare v oblasti eluste vpravo, pomliazdenie oboch predlakti a nohy vfavo s odreninami s
dobou stazenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani 10 dni, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych X. P., nar. XX.XX.XXXX a X. P., nar. XX.XX.XXXX
zamietaju ako nedbvodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 03.04.2013, sp.zn. 2T/10/2013 boli
obzalovani X. P., nar. XX.XX.XXXX, X. P., nar. XX.XX.XXXX a . P., nar. XX. XX.XXXX uznani vinnymi z
precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 29.05.2011 v €ase okolo 11.00 hod vo Velkych Uherciach v chatovej oblasti Pozdol na neoplotenom
pozemku pri vstupnych dverach do chaty s popisnym & XX po predchadzajucej slovnej vymene
obzalovany I. P. chytil rukou pod krk Q. Y. a vytiahol ju spoza dveri chaty von na terasu, dal jej facku do
oblasti tvare, nasledne ju obzalovany X. P. st. dvakrat udrel pastou do oblasti tvare, naco tam priSiel Q.
Y., ktory chcel svoju manzelku branit, pri¢om ho napadol obzalovany X. P. st. tak, Ze ho udrel pastou do
tvare, pricom ho iba obSuchol, nasledne Q. Y. zacal ustupovat do rohu, kde ho obzalovani X. P. st. a X.
P. ml. zhodili na zem, kde ho niekolkokrat udreli pastami a kopali do celého tela, potom sa obzalovani
X. P. st. a X. P. ml. oto€ili k Q. Y., ktoru taktiez zhodili na zem, kde ju niekolkokrat kopali do celého tela,
¢im poskodenej Q. Y. spdsobili pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia viavo s lahkym otrasom mozgu,
pomliazdenie nosa s prasklinou nosnych kosti a naslednym krvacanim z nosnych otvorov, pomliazdenie
v oblasti okolia oboch ocnic a pravého stehna, podvrtnutie krénej chrbtice a viacpoCetné pomliazdeniny
po tele a nasledne bol zisteny a popisany bolestivy syndrom krénej chrbtice v désledku podvrtnutia
krénej chrbtice po Uraze s dobou lieCenia a s dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 40 dni
a poSkodenému Q. Y. spdsobili pomliazdenie tvare v oblasti okolia o&nice vpravo, pomliazdenie nosa so
zlomeninou a opuchom a krvacanim z nosa, pomliazdenie tvare v oblasti Celuste vpravo, pomliazdenie
oboch predlakti a nohy vlavo s odreninami s dobou stazenia obvyklého spésobu zivota v trvani 10 dni.

Zato boli odsudeni 1/ X. P. st. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skdSobnu dobu 14 mesiacov, 2/ X. P. ml. podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skisobnu
dobu 14 mesiacov a obzalovany 3/ I. P. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skisobnu dobu 12 mesiacov. St€asne boli vSetci
traja obzalovani podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu vo vyske
675,46 Eur V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, $kodu
vo vyske 1.076,60 Eur Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., K. XXX/X, prechodne bytom O., O. X a
Skodu vo vysSke 2.449,38 Eur Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXXX/X. So zvyskom naroku
na nahradu Skody bola poSkodena Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., O. XXXX/X podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zékonnej lehote napadli vSetci traja
obzalovani odvolanim podanym proti vyroku o vine a treste ako aj nahrade Skody prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedli, Ze namietaju skutkovy stav, pricom od
zaciatku trestného stihania zotrvavaju na tom, Ze skutok nespachali a Ziadneho protipravneho konania
sa nedopustili. PoSkodenych Y. v inkriminovany der fyzicky nenapadli a nespdsobili im Ziadne zranenia.
Poukazuju na to, Ze cela obzaloba je zaloZzena na zaklade ucelovych a nepravdivych vypovedi
poskodenych a udajnych svedkov S. a O. Y., ktori uvadzali nepravdu v zaujme poskodit’ ich. Naviac
vypovede poSkodenych a svedkov su od seba diametralne odliSné, a to nielen v porovnani medzi
pripravnym konanim a pred sudom prvého stupfia, ale aj v porovnani medzi tymito osobami. V
tej suvislosti podrobne cituju z vypovedi poSkodenych a svedkov S. a O. Y.. Skuto&nost, Ze ich
vypovede su uCelové a nepravdivé bolo mozno odstranit' previerkou vypovedi na mieste samom, ¢o
aj opakovane navrhovali, avdak takyto navrh im bol nedévodne opakovane zamietnuty. Vierohodnost
uvedenych osOb je spochybnena aj napriklad tym, Ze poSkodeny Q. Y. na hlavhom pojednavani
nepravdivo uviedol, Ze na predmetnej chatke nie je nainstalovana kamera, pri€¢om toto tvrdenie bolo
vyvratené predloZenou fotodokumentéciou a najma tvrdenim S. Y., Ze kamera tam je a Ze ju tam
udajne po predmetnom incidente inStaloval prave Q. Y.. Taktiez poukazuju na to, Ze sud bral do
Uvahy ako dbékaz o ich vine aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Gétzla. K
tomu obZzalovani uvadzaju, Ze nikoho nenapadli a nespdsobili mu Ziadne zranenia a ani nevideli,
akym spOsobom popisanym zranenia u poskodenych doslo. Je teda zrejmé, Ze ani nevedia logicky



vysvetlit ako k nim poSkodeni vébec dosli. Preto alternativhe moZznosti vzniku zraneni poskodenych,
ktoré obZalovani uvadzali, nemozno zo strany sudu hodnotit’ ako nelogické vysvetlenia, resp. ako
nemozné. Napokon poukazali tieZ na to, Ze znalec sa sice vyjadril k zraneniam poskodenych, Ze tieto
mohli byt, nie je to v3ak isté, spésobené tak ako popisuju podkodeni, priom uz vbbec sa nevedel
vyjadrit, ktoré zranenie ktorému konkrétnemu posSkodenému mal spésobit' niektory z obzalovanych
a Ci vébec boli uto&nikmi obZalovani alebo niektory z nich. Znalec tieZ uviedol, Zze €ast popisanych
zraneni sU vysoko subjektivhou kategdriou a pri ur€ovani diagnézy sa vychadza z toho, ¢o udavaju
pacienti. Zadokumentované zranenia tiez nekoredponduju s vypovedami zasahujucich prislusnikov
policie. Naviac podla nazoru obZalovanych nie je mozné vylugit, Ze niektoré zranenia, a to krvné vyrony,
tzv. modriny mali poSkodeni uz pred udajnym skutkom. Nebola tiez preukazana ¢asova suvislost medzi
udajnym napadnutim poSkodenych obZalovanymi so zadokumentovanymi zraneniami v lekarskych
spravach. Naviac je vysoko nepravdepodobné aZz absolutne vylu¢ené, Ze by sa obzalovany I. P. mohol
dopustit’ skutku vzhladom na jeho dlhoroénu a absolutnu nevidomost, o doloZili prisludnym lekarskym
potvrdenim. V tomto smere sa sud nevysporiadal spravne s nadvrhom na oslobodenie obZalovaného I. P.
spod obzZaloby, a to uz len z dévodu nepreukazania priciny a vztahu medzi jeho konanim a nasledkami,
ktoré mali utrpiet poSkodeni. Zo vetkych vykonanych dbkazov (o vierohodnosti ktorych uz sa zmienili)
vyplynulo, Ze I. P. mal dat len jednu facku na adresu poSkodenej Q. Y.. Takéto konanie nedosahuje stuperi
nebezpecnosti trestného &inu, nakolko v désledku jednej facky nemohli byt poSkodenej spésobené
zranenia uvedené v lekarskej sprave a v znaleckom posudku. Zaverom uviedli, Ze celld vec vnimaju
ako pokus svedka S. Y. a jeho manzelky ubliZit im a zneprijemnit Zivot v zahradkarskej osade, ociernit
ich pred susedmi a popritom si eSte od nich nechat vyplatit nahradu udajnej Skody na zdravi, ktoru
vSak nikomu nespdsobili. Preto Ziadali, aby odvolaci sud po preskumani vierohodnosti podanych
vypovedi tzv. ,svedkov a poSkodenych®, neexistencie a nepreukazanie motivu a umyslu, ktorémukofvek
z obZalovanych sam rozhodol tak, Ze vSetkych obZalovanych spod obzaloby oslobodi, nakolko nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by sa skutok stal a dopustili sa ho obzalovani. V pripade
I. P. poukazuje na dévod oslobodenia spod obZaloby spocivajuci v tom, Ze konanie jemu pripisované
nie je trestnym ¢inom.

K odvolaniu obzalovanych sa pisomne vyjadrili aj poSkodeni Q. Y. a Q. Y. prostrednictvom svojho
splnomocnenca. Vo svojom vyjadreni poukazali najma na skutoénost, Ze prvostupnovy sud rozhodol
spravne a zakonne a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol o vine obzalovanych. Napriek
tomu, ze podané odvolanie smeruje aj proti vyroku o nahrade skody, neuvadza ani jeden argument,
v ¢om je tato Cast vyroku nespravna. Rozhodnutie prvostupfiového sudu dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom skody. Kedze
im ako poSkodenym bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovanych spésobena ujma
na zdravi a nahradu vzniknutej Skody si riadne a v&as uplatnili, sud prvého stupria po jej preukazani v
zmysle zakonnom stanovenych podmienok, tuto priznal. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a absenciu
relevantnych tvrdeni obhajoby, ktoré by mohli privodit odliSné rozhodnutie vo veci, navrhli, aby odvolaci
sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovanych ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovanych uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomne podanych dévodov odvolania a
z tam uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, aby sud rozhodol
tak, Ze oslobodi vSetkych troch obZalovanych spod obZaloby okresnej prokuratury.

Obzalovani X. P. st., X. P. ml. a |. P. uviedli, Ze sa pridrziavaju slov svojho obhajcu, pisomnych dévodov
odvolania a navrhli zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby boli vSetci traja oslobodeni spod obzaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Z podnetu podaného odvolania obZalovanymi krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachali obzalovani X. P., nar. XX. XX.XXXX, X. P,, nar. XX.XX.XXXX a I. P,, nar. XX.XX.XXXX.

Odvolaci sud starostlivo preskiimajuc napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie vo veci dospel k
zaveru, ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery,
pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v sihrne a svoje rozhodnutie riadne vysvetlil
v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Obzalovani su zo skutku priamo
usvedCovani vypovedami svedkov a poskodenych Q. Y. a Q. Y., svedkov O. Y. a S. Y., pricom ich
vypovede su nepriamo potvrdené tiez vypovedami prislusnikov policie Q. Q. a Y. Q., ktori vykonavali na
mieste ¢inu sluzobny zasah po skutku. Napokon spdsobené zranenia poskodenych a doba lie€enia tak,
ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, boli preukazané lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva MUDr. Miroslava Gétzla, pricom zo znaleckého posudku je tiez
zrejmé, ze mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda vypovediam poskodenych. Pravdivosti vypovedi
poskodenych nasvedCuje aj skutocnost, Ze v blizkosti chatky, kde sa skutok stal, bola na zemi najdena
penazenka X. P. ml. s dokladmi a finanénou hotovostou. Pokial ide o obranu obzalovanych, ze skutok
nespachali a nevedia ako posSkodeni k zraneniam prisli, touto sa zaoberal uz sud prvého stupfia a
riadne oddvodnil, pre€o tomuto tvrdeniu neuveril, priom aj odvolaci sud uvadza, ze takato obrana
vzhlfadom na vykonané dokazovanie bola vyvratena. Taktiez sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
uvadzanym v odvolani, Ze vypovede poSkodenych Q. Y. a Q. Y. a svedkov S. a O. Y. su rozporné
a odliSné. Prave naopak, tieto sa v zasadnych smeroch zhoduju. Napokon sud prvého stupna aj
odovodnil pre€o nepovazoval dalSie navrhy obzalovanych na doplnenie dokazovania pre rozhodnutie
vo veci za potrebné a tymto nevyhovel. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil
skutkové zavery prvostupniového sudu ako spravne, majlice oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
citované skutoCnosti su len tie najddlezitejSie, na ktoré povazoval za nutné poukazat a s podrobnejSim
oddvodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovanych X. P. st. a X. P. ml,, ani v tomto smere
prvostupniovy sud nepochybil. Obaja tito obzalovani svojim konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku nepochybne naplnili znaky precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156
ods. 1 Tr. zak., pretoze spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zak.).

Na druhej strane odvolaci sud musel skonstatovat, Ze nespravne je rozhodnutie sudu prvého stupha
vo vyroku o pravnom posudeni konania obZalovaného I. P., priCom jeho odvolanie je v tomto smere
dovodné. Aj napriek vy3Sie uvedenému konstatovaniu odvolacieho sudu o spravnych skutkovych
zaveroch, nebolo mozné prehliadnut, Ze vykonanym dokazovanim nebola na rozdiel od obzalovanych
X. P.st. a X. P.ml. u l. P. preukazana pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a zraneniami spésobenymi
poskodenym Q. Y. a Q. Y.. Napokon aj zo samotnej skutkovej vety napadnutého rozsudku (a tiez podane;j
obzaloby) vyplyva, Ze konanie I. P. malo spocivat v tom, Ze Q. Y. chytil pod krk, vytiahol ju spoza dveri
na terasu, kde jej dal facku do oblasti tvare. Z dokazovania vyplynulo, Ze v dalSom utoceni, a to vyrazne
intenzivnejSim spdsobom na poskodenu Q. Y. a Q. Y., pokradovali uz len X. P. st. a X. P. ml. Vzhladom
na uvedené musel odvolaci sud skonstatovat, Ze obZalovany |. P. svojim konanim popisanym v skutku
nenaplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. Preto odvolaci sud z podnetu podaného odvolania podfa § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému I. P. vo vyrokoch o
vine, treste a nahrade Skody. Nakolko od spachania skutku uplynula doba viac ako dva roky a nebolo
uz mozné skutok postupit ako priestupok, odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
tak, ze obZalovaného I. P. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury



v Partizdnskom, sp. zn. Pv 440/11 zo diia 30.01.2013 pre skutok tam uvedeny a pravne kvalifikovany
ako precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla  § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze tento
skutok ktorého sa dopustil I. P. nie je trestnym Cinom.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud preskimaval vyrok o treste ako aj nahrade skody len vo
vztahu k obzalovanym X. P. st. a X. P. ml.

Odvolaci sud skonstatoval, Ze pri ukladani trestu obzalovanym X. P. st. a X. P. ml. okresny sud postupoval
v sllade s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked prihliadol na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahCujuce a pritazujuce okolnosti, na osoby pachatelov a moznosti napravy.
Obom bola sidom prvého stupna vzhladom na ich doterajsi Zivot priznana polah€ujuca okolnost v
zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Preto okresny sud spravne ukladal
trest v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak. upravenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
z4k., pricom aj odvolaci sud po vyhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti majucich v tomto
smere vyznam dospel k zaveru, Ze ulozené tresty odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s jeho
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov u kazdého z oboch obZalovanych su zakonné,
nie je neprimerané a takto uloZzenymi trestami bude splneny ich ucel.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., si v€as a riadne
uplatnila narok, a to za vynaloZené naklady na poskytnutu lekarsku starostlivost Q. Y. a Q. Y. vo vySke
675,46 €. PoSkodeny Q. Y. si uplatnil Skodu vo vySke 1.076,60 € za bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia. KedZe o tychto narokoch, ktoré boli preukazané a neboli o nich pochybnosti, okresny sud
spravne ulozil povinnost obzalovanym X. P. st. a X. P. ml. podla § 287 ods. 1 Tr. por. uhradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. 8kodu vo vyske 675,46 € a Q. Y. Skodu vo
vySke 1.076,60 €. Poskodena Q. Y. si uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej vyske 2.547,58 €, a to
z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku, vynaloZené naklady spojené
s lieCenim. Uplatnenu Skodu okresny sud uznal len s€asti, v celkovej vySke 2.449,38 €, tak ako presne
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozsudku, t. j. v sumach, ktoré mal nepochybne preukazané a
ktoré boli nepochybne Skodou spésobenou trestnym ¢inom. Preto v sulade so zdkonom o uplathenom
naroku rozhodol tak, Ze uloZil povinnost obZalovanym X. P. st. a X. P. ml. podla § 287 ods. 1 Tr. por.
uhradit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenej Q. Y. Skodu 2.449,38 € a so zvySkom uplatneného naroku
Q. Y. podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal spravne na obc&ianske sudne konanie. S podrobnejSim
odbvodnenim vyrokov o nahrade Skody odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku. Napokon €o sa tyka vyroku o nahrade Skody vo vztahu k obZalovanému I. P., tento bol zruSeny
s poukazom na jeho oslobodenie odvolacim sudom spod obZaloby.

Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti a dovody rozhodol odvolaci sud z podnetu podaného
odvolania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



