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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu A.
B. nar. X.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodi¢ov: matky A. B. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej v KoSiciach na ulici D. E. XX/XX zastupenej
JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Florianskej ulici
€. 16 a otca F. G. B. nar. XX XX.XXXX byvajuceho v A. D. H. C. E. XX zastupeného JUDr. Zuzanou
Kolarikovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v A. D. I. G. E. XX v konani o zvySenie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 12P/80/2021 — 217 zo dnfa
3.5.2022 takto

rozhodol:

Potvdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. o zvySeni vyzivného od otca F. G. B. nar. XX. XX. XXXX
pre maloletd A. B. nar. X.XX.XXXX zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur mesacne od 1.9.2021 do buducna
a v napadnutom vyroku Il. o diznom vyzivhom.

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku |. v €asti splatnosti vyzivného tak, Ze otec je povinny platit
vyzivné pre maloletd A. vzdy do 15. diia v mesiaci vopred matke.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zvysil vyZivné od otca pre mal. A. zo sumy 100
Eur mesacne na sumu 200 Eur od 1.9.2021 do buducna, ktoré zaviazal otca platit’ matke vzdy odo 15.
dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il. dIZné vyZivné pre mal. A. za obdobie od 1.9.2021 do 30.4.2022
v sume 800 Eur zaviazal otca zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IlI.
rozhodol, Ze uvedenym rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/47/2018 zo
dna 8.10.2018 vyrok Ill. v €asti vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal preukdzanu vyraznu a podstatnd zmenu pomerov na strane
maloletého dietata, ktora nastala nielen plynutim &asu, ale aj zdravotnym stavom maloletej a tym, Ze
mal. A. od 1.9.2021 zacala navstevovat zakladnu Skolu. Neprihliadol na navrh otca, ktory Ziadal upravit
vySku vyZivného pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu a ani si neosvojil matkou navrhovany ¢asovy
horizont od podania navrhu, nakofko z vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by to odbévodriovali. NestotoZnil sa ani s navrhom matky, ktord navrhovala zvy$it vyzivné na
sumu 395 Eur mesacne, ani s navrhom otca, ktory navrhoval sumu 150 Eur mesac¢ne, nakolko matkou
navrhovana sumu neodzrkadlovala objektivne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a sumu
vyzivného navrhovanou otcom povazoval za nizku vzhladom k odévodnenym potrebam maloletej ako



aj s poukazom na jeho Zivotnu uroven. Pri rozhodovani porovnal pomery ucastnikov konania s ich
pomermi v ¢ase pévodného rozhodnutia sudu. Zistil, Ze maloletd navstevuje ortopedicki ambulanciu
z doévodu 25 cm vychylenia chrbtice a 2,5 cm skratenia pravej dolnej konéatiny, Ze kraniosakralna
terapia si vyZaduje naklady 40 Eur za sedenie a do buduicna bude potrebné maloletej kupovat Specialnu
obuv a iné pomdcky, aby nedochadzalo k devastaciam chrbtice. Zmenil sa aj prijem matky, ktora oproti
obdobiu predchadzajuceho rozhodovania sudu ma prijem 675 Eur v Cistom mesacne, pred tym zarabala
250 Eur mesacéne v Cistom. Rovnako zistil, Ze sa zmenil aj prijem otca, ktory dosahuje prijem 800
Eur mesacne v &istom, pred tym mal prijem 600 Eur mesacne v &istom. Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Zze otec by v zmysle zasady potenciality prijmu upravenej v § 62 ZoR mohol dosahovat aj
vySSi prijem. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze majetkové pomery otca nie su tiesnivé.
Pozornosti sudu prvej inStancie neuslo, Ze otec ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti ju bezodplatne
prenajima pre ucely sidla obchodnej spolo¢nosti a takymto pasivnym spésobom sa pripravuje o dalSi
prijem. Konstatoval, Ze majetkovu situaciu otca by mohol zlepsit’ aj prijem plynudci zo zmluvy o najme pre
ucely poskytnutia sidla. K majetkovym pomerom otca a jeho Zivotnej urovni uviedol, Ze ma k dispozicii
nové motorové vozidlo, ktoré uziva prostrednictvom obchodnej spolo€nosti SK GEO, s.r.0., ktora plati
leasingovu splatkou 500 Eur, a ktora znasa aj vSetky naklady suvisiace s jeho prevadzkou. Vykonané
dokazovanie pritom nepreukazalo, Ze predchadzajuce motorové vozidlo, ktoré mal otec taktiezZ rovnakym
spbsobom k dispozicii, bolo nevyhnutné odpredat’ a teda mesacna splatka 500 Eur mohla byt vynaloZzena
aj inak v prospech otca. Obchodna spolognost taktiez zabezpeduje aj obedy otca. Sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodny navrh matky, aby pri ureni prijmu otca vychadzal z fikcie prijmu v zmysle
§ 63 ods. 1 ZoR, nakofko otec vzdy dolozZil listinné ddkazy, na predloZenie ktorych bol vyzvany a aj
za pomoci tychto dokumentov ustalil jeho majetkové pomery s prihliadnutim na ustanovenia § 63 ods.
2 ZoR. Bol toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby v obchodnej spolo¢nosti SK
GEO, s.r.o., ktorej je spolo&nikom v rozsahu 50 % a v ktorej je aj jednym z dvoch konatelov, mohlo
dojst hospodarnejsiemu nakladaniu s finanénym prostriedkami, ktoré ma tato obchodna spolo€nost’ k
dispozicii. Poukazal na to, Ze z dafiového priznania tejto obchodnej spolo¢nosti za rok 2021 bol sucet
vynosov z hospodarskej a finan€nej €innosti v sume 127.952, 88 Eur pri nakladoch na tuto hospodarsku
a finan&nu &innost’ v sume 127.368, 82 Eur a s vysledkom hospodarenia pred zdanenim 584,06 Eur.
Konstatoval, Ze otec ako 50 %-ny spolo¢nik, ako konatel, ako zamestnanec a v neposlednom rade aj ako
zmluvny partner (SZCO) tejto obchodnej spolo&nosti ma nezanedbatelny vplyv na chod tejto obchodne;j
spolocnosti, pri€om ma zaroven aj zodpovednost voci svojmu maloletému dietatu, ktord ZoR vyjadruje
napriklad aj prostrednictvom vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Vyjadril presved&enie, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca, aby si zvysil svoj prijem lepSou organizaciou vykonu prac a dodavok v obchodnej
spolo¢nosti SK GEO, s.r.o. Vzhfadom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyzivné 100 Eur
mesacne, vzniklo mu za obdobie od 1.9.2021 do 30.4.2022 diZzné vyZivné 800 Eur, ktoré ho zaviazal
uhradit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 121 CMP zmenil rozsudok Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 18P/47/2018 zo dfia 8.10.2018 vo vyroku lll. v €asti vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyrokom 1. a Il. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze majetkové pomery otca mu bez akychkolvek pochyb dovofuju plnit vyzivné na maloletu
v nepomerne vys3ej sume, ako bolo rozhodnuté. Poukazala na to, Ze samotny sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze finanéné pomery otca, napriek jeho tvrdeniam, nie su tak tiesnivé, ako to otec neustéle
uvadzal. Poukazala aj na to, Ze prijem otca mal byt dosahovany z podnikania, pri¢om otec je jednym
z dvoch spolognikov a konatefom obchodnej spolo€nosti SK GEO, s.r.0., ktory je aj zamestnancom
tejto spoloénosti. Zaroveri podnika aj ako SZCO a ma Zivnost na rovnaky segment predmetu &innosti,
ako jeho obchodna spolocnost. | ked podnikanie je vyslovne za Ugelom zisku a otec po€as sudneho
konania neustéle deklaroval svoje neuspokojivé finanéné pomery, v sidnom konani bolo preukazané,
Ze neziada prijmy, ktoré mu patria, napriklad neuc&tuje najom za sidlo spolo¢nosti. Aj ked deklaroval
tiesnivu situaciu v jeho podnikani, nepredloZil dékazy a ani neprejavil snahu svoje podnikanie ukongit
a ani ziadnu snahu hladat iné zdroje svojho prijmu. Naviac podfa jej nazoru si po€as konania nesplnil
svoju ediénu povinnost, a to napriek tomu, Ze ona na neplnenie tejto povinnosti opakovane poukazovala
od roku 2020. Zddraznila, Ze po€as sudneho konania otec nepredlozil Ziadne doklady, z ktorych by
bolo mozné zistit' jeho konkrétne prijmy a vynalozené vydavky, pretoze predloZenu ucétové zavierky
spoloCnosti a dafiové priznania spolo¢nosti za ten ktory rok, za takéto doklady pre zhodnotenie jeho



majetkovych pomerov povazovat nemozno. Vyjadrila presvedCenie, Ze otcovi sa v jeho podnikani
dari, a to aj napriek jeho prednesom na sude a Ze aj on a aj spolo¢nost disponuje dostatoCnym
mnozstvom vofnych finanénych prostriedkov, z ktorych nakupuje pre seba a pre spoloénost’ okrem
iného napriklad motorové vozidla. K tomu uviedla priklad, Ze dvaja spolo€nici a jeden zamestnanec
spolo¢nosti maju k dispozicii minimalne pat motorovych vozidiel. Ma za to, aby sud prvej inStancie
v pripade otca vychadzal zo zakonom danej fikcie prijmu, pretoZze zdkonna domnienka vysky prijmu,
ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ak si rodi¢ nespini edi¢nd povinnost,
pricom z gramatického vykladu predmetného zakonného ustanovenia, ako aj z odliSného obsahu tychto
povinnosti vyplyva, Ze nejde len o jednu ale o viacero povinnosti, pri¢om nesplnenim hociktorej z nich
dochadza k stavu, Ze sud si nembze spravit spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby
a preto nastupuje predmetna fikcia. Tu poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/34/2020. Konstatovala, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zivotna uroven otca je vyrazne odlidna
od jej zivotnej urovne a tiez bola preukdzana vyrazna zmena pomerov na strane maloletého dietata.
Maloleta mala v €ase predchadzajuceho rozhodnutia 3 a pol roka a navstevovala matersku Skélku,
v sucasnej dobe navstevuje uz zakladnu Skolu a vyrazne povyrastla, s &im suvisi aj narast nakladov
na zmenu a obstaranie oble€enia, obuvi, celého Satnika vratane topanok, tenisiek, Ciziem. Rychly rast
dietata sa podpisal aj pod jej zdravotné problémy. Zdbraznila, Ze vSetky naklady v suvislosti s mal. A.
zna8a iba ona. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vyzivné na mal.
Karolinu zvySil zo sumy 100 Eur na sumu 395 Eur mesacne od 1.9.2021 do buducna a diZzné vyZivné,
vypocitané sudom, ulozil otcovi uhradit’ do troch dni od rozhodnutia.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze svoju ediénu povinnost si riadne splinil. Listinné dékazy,
na ktorych predloZenie bol vyzvany, dolozZil a aj za pomoci tychto dokumentov sud prvej inStancie
ustalil jeho majetkové pomery. Z listinnych dékazov, ktoré predloZil je nepochybné, Ze spolo¢nost SK
GEO, s.ro., v ktorej je 50 %-nym spolo¢nikom, ma finanéné problémy. Poukazal na to, Ze ak by
uvedena obchodnd spolo¢nost prosperovala, nebol by dévod Ziadat' o odklady leasingovych splatok,
resp. na uzatvaranie splatkovych kalendarov. Konstatoval, Ze on ako fyzickd osoba nie je vlastnikom
ziadneho motorového vozidla, dve motorové vozidla su uréené pre spolocnikov spolo¢nosti, nie su
v3ak vo vlastnictve spolo¢nosti SK GEO, s.r.o., ale vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti, dalSie dve
motoroveé vozidla su vyluéne uréené na geodetické prace. Tieto motorové vozidla su nevyhnutné pre
vykon &innosti spolo€nosti bez existencie tychto motorovych vozidiel by spolo¢nost nemohla vykonavat
geodeticku Cinnost. Poukézal aj na zmenu pomerov u matky, ktora v €ase pévodného rozhodovania bola
nezamestnana, pricom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie je zamestnana ako vychovavatelka na
z&kladnej Skole s prijmom 675 Eur mesacne. Uviedol, Ze mal. A. zabezpe€oval aj nad ramec bezného
vyzivného €i uz nakup oble€enia, obuvi, liekov, Skolskych potrieb atd. Zdéraznil, Ze od rozvodu byva
so svojou 79 ro&nou matkou v spoloénej domacnosti. Ma za to, Ze v pripade, ak by jeho majetkové
pomery boli natolko idealne, ako uvadza matka, uz davno by si zabezpe il vlastné byvanie. Jeho situacia
mu to vS8ak nedovoluje a je odkdzany na spolo&né byvanie so svojou matkou. Zaroven poukazal aj
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/82/2020 zo dha 13.4.2021 bol upraveny
jeho styk s mal. A. tak, Ze maloletd ma celkovo trinast’ dni v kalendarnom mesiaci, po&as ktorych jej
riadne zabezpeduje vSetky potreby, &i uz stravu, hygienické potreby, lieky, oblecenie, Skolské potreby,
volnoCasové aktivity atd. Styk s maloletou povaZuje za rozsiahly, bliZziaci sa striedavej starostlivosti.
Aj z toho dbvodu je presvedCeny, Ze matkou poZadované vyzivné v sume 395 Eur mesacne je
v tomto pripade absolutne neprimerané a nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych ako aj
ustnych vyjadreniach, navrhol rozhodnut’ na zaklade dostupnych doékaznych materialov a s poukazom
na najlepsi zaujem dietata.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nadalej zotrvava na v8etkych argumentoch
a skutoénostiach uvadzanych poc€as konania. Tvrdi, Ze otec nepredloZil Ziadne doklady, z ktorych by
bolo mozné zistit konkrétne prijmy a vynalozené vydavky, pri€om na nesplnenie jeho edi¢nej povinnosti
poukazovala dlhodobo. NemozZnost' objektivizacie prijmov a vydavkov obchodnej spolognosti a otca
mohla dat’ odpoved napriklad na to, & obchodna spolo¢nost s jednym zamestnancom naozaj potrebuje



vlastnit' Styri az pat osobnych motorovych vozidiel, platit za ne leasing a pod. Poprela, Ze by otec
zabezpec€oval maloletej potreby aj nad ramec bezného vyzivného, pretoze podla jej nazoru, nedoslo
k preukazaniu takmer ni¢oho. VSetky vydavky v suvislosti s maloletou znaSa zo svojho prijmu iba ona.
Taktiez iba ona uhradza v8etky vydavky v suvislosti so skoli6zou a rehabilitatnym cvienim ako aj
vydavky na pedopsychologicki pomoc. Otec tieto skutoénosti ignoruje. Neustale je nutena riesit’ situacie
s oble€enim a obuvou dcéry, kedy otec, napriek prisfubom, neustale pokracuje v tom, Ze veci zakupené
fiou si neustale ponechava u seba doma. Dieta od neho do Skoly odchadza vo veciach, ktoré uz otec
nechce, pretoze su dcére malé. Dieta odosiela do Skoly a nasledne ku nej domov tak, Ze dieta oblecie a
obuje bez ohladu na velkost odevu a obuvi. To, Ze dieta chodi do 8koly od otca v Spinavych nevypratych
veciach ani nehovoriac. Od triednej ucitelky obdrzala vyzvu a pri zistovani, o o sa jedna vyslo najavo,
Ze otec kupil dcére obuv tak, aby jej vydrzala ¢o najdihSie. K majetkovym pomerom otca dodala, Ze
tento byva so svojou matkou v dvojpodlaznom rodinnom dome v lukrativnej ¢asti Kosic, je vlastnikom
1/4 tohto rodinného domu, pri¢om jedno celé poschodie obyva Uplne sam. K dispozicii ma okrem izieb
nielen vlastné socialne zariadenie, ale aj kuchyfiu. Na naklady spojené s uzZivanim rodinného domu
sa so svojou matkou sklada v jednej polovici, takZze tazko v tomto smere otca lutovat. K uprave styku
otca s maloletou dodala, ze otec ma dieta 2x do mesiaca od Stvrtka poobede do pondelka rana, takze
v skuto€nosti sa jedna o desat noci v mesiaci, kedy s ohfadom na to, Ze dietatu zabezpec¢i vo Stvrtok
veceru, v piatok ranajky a veceru, v sobotu a v nedelu celodennu stravu a v pondelok rafiajky, naozaj
tazko hovorit’ o zabezpec&eni vSetkého, €o dieta potrebuje. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jej odvolacieho navrhu.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na tom, Ze svoju edi€nu povinnost' si spinil, o potvrdil aj sud
prvej indtancie. Tvrdenie matky, Ze sa na starostlivosti o dcéru nepodiefal nad ramec uhrady vyzivného
a neuhradzal ziadne platby, povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. Sama matka pritom potvrdila, Ze
sa od pociatku podielal aj na platbach za sukromnu $kdlku v ase, ked ju mal. A. navstevovala, taktiez
jej platil krazky, ktoré navstevovala. Nad ramec vyZivného jej kupoval oble€enie, lieky, platil za spolo¢né
vylety, dovolenky, o om v priebehu konania predlozil dokazy, ktoré matka nenamietala. V septembri
2021 pri nastupe mal. A. do Skoly, poslal matke na uc€et nad rdmec vyzivného 100 Eur, ktoré mu matka
z neznamych dovodov vratila. Z toho mu vyplyva, Ze matka zjavne nepotrebovala na vyzivu maloletej
100 Eur nad rémec vyzivného. Konstatoval, Ze matka ho neinformovala o tom, Ze maloleta potrebuje
pedopsychologicki pomoc a Ze navstevuje pedopsycholéga. TaktieZz ho neinformovala o sukromnych
hodinach angli¢tiny. Poprel, Ze by dcéra od neho chodila do Skoly v $pinavych a nevypratych veciach.
Skuto¢nost, Ze Zije so svojou 79 ro¢nou matkou v dome, kde je vlastnikom vo velkosti podielu 1/4
ani zdaleka nepovazuje za taku lukrativnu. Opatovne poukazal na skuto&nost, Ze mal. A. ma celkovo
13 dni v kalendarnom mesiaci, pocas ktorych sa o fiu riadne stara a zabezpecuje jej vSetky potreby.
Uviedol, Ze maloletej zaplatil letny cyklotéabor, nakolko si ho priala. TaktieZ s fou travi €as v lete,
prevazne mimo domova, aby mala pekna zazitky. Aj z toho dévodu tvrdenia matky, Ze na malolett nad
ramec vyzivného ni¢im neprispieva ani starostlivostou, ani zabezpe€enim inych nakladov, povazuje za
absurdné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdil
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vyroky rozsudku Ill. 0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia a IV. o trovach konania neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367
ods. 2 CSP).

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatocne zistil skutoCny stav, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, prihliadol na v3etko €o vyslo za
konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, spravne
ich aplikoval na zisteny skuto&ny stav, len vo vyroku I. o zvySeni vyzivného pochybil pri uréeni splatnosti
vyZzivného.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych
nakladov). Rozsudkom Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18P/47/2018-56 zo dfa 8.10.2018, pravoplatnym
dia 13.11.2018, sud rozviedol manzelstvo U€astnikov konania, na &as po rozvode zveril mal. A. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne. Styk
neupravoval. Mal. A. bola zdrava, navstevovala sukromnu matersku Skélku, za ktoru rodicia platili 160
Eur + 20 Eur za stravu mesacne. Podla dohody rodi€ov, naklady hradili na polovicu. Matka v tom
obdobi bola zamestnana na skrateny pracovny Gvazok a jej prijem bol 250 Eur mesacne. Naklady na
byvanie v sume 295 Eur jej platili rodi¢ia. Otec bol zamestnany, resp. podnikal rovhako ako v su¢asnosti,
jeho prijem bol 500 Eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 21P/82/2020-110 zo dha



13.4.2021, pravoplatnym dna 19.4.2021, sud schvalil dohodu rodi¢ov o styku otca s mal. A. kazdy
neparny kalendarny tyzderi v roku v utorok od 16:00 hod. do stredy do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden v roku od Stvrtka od 16:00 hod. do pondelka do 8:00 hod., so Specidlnou Upravou pocas
velkono¢nych a viano€nych sviatkov, po€as jarnych a letnych prazdnin tak, aby maloleta travila po¢as
sviatkov a prazdnin s oboma rodi€mi pribliZzne rovnako ¢asu. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
bola mal. Karolina Ziackou 1. ro€nika zakladnej koly. ZhorSil sa jej zdravotny stav, trpi skoliézou chrbtice
s ¢im suvisia dalSie vydavky, pricom matka s fiou od aprila 2022 nav&tevuje rehabilitdcie s mesacnym
doplatkom 35 Eur, navstevuje ortopedicku ambulanciu z dévodu 25 cm vychylenia chrbtice a 2,5 cm
skratenia pravej dolnej kongatiny, kraniosakralna terapia si vyZaduje naklady 40 Eur za sedenie (2x do
mesiaca). Matke sa zvySil prijem na 675 Eur mesaéne v Cistom. Otcovi sa zvySil prijem na 800 Eur
mesacne v Cistom. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne
zistil, Ze tak u mal. A., ako aj u oboch rodi€ov nastala od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom taka
podstatna zmena pomerov, aby mohlo byt opatovne rozhodnuté o zmene vySky vyZivovacej povinnosti.

K odvolacej namietke matky, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovace;j
z4sady sud nemusi vykonat vSetky u¢astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu
v ramci dokazovania vykonavat je vylu€ne na sude aj s poukazom na &lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych
principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podfa vlastnej uvahy,
v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
(1.US 52/2003).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze
konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani a dodava, Ze pri rozhodovani
0 vyZivnom sa pouZiju zasady citované v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych
vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su pri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to
moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi€ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelanie dietata, pricom ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stard. Na strane povinnych rodiCov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podiefalo a malo z nich UzZitok aj v buducnosti. Vyska vyZivného preto mdze byt v takomto pripade
uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na pamati, Ze
miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym
Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi€a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze
odbvodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil odévodnené potreby mal. A. a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky.



Matka Ziadala zvysit' vyzivné zo sumy 100 Eur na sumu 395 Eur mesacne. Sud prvej indtancie zvysil
vyzivné na mal. Karolinu na 200 Eur mesa¢ne od 1.9.2021, t.j. od nastupu maloletej do 1. roénika
na zakladnej Skoly do buducna. Odvolaci sud po déslednom porovnani pomerov u¢astnikov v Case
predchadzajiucej Upravy vyzivného so su€asnymi pomermi dospel k rovnakému nazoru ako sud prve;j
inStancie, Ze zvysené vyzivné zodpoveda potrebdm maloletej a nezistil okolnosti na strane otca, ktoré
by odévodhovali ur€enie vyzivného vy§sou sumou. Nestotoznil sa s namietkou matky, Ze otec si nesplnil
svoju edi€nu povinnost a preto mal sud v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine vychadzat pri jeho
prijme z dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Ako v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej inStancie, otec predlozZil to, €o od neho pozadoval, pri€om pri rozhodovani nevychadzal len
z predloZzeného darfového priznania, ale zohladnil aj jeho vydavky, péZitky, ktoré ma z podnikatelskej
¢innosti, ako aj to, &o by mohol mat’ z prenajmu, ¢i z lepSej organizacie vykonu prace a dodavok
v obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri uréeni sumy vyzivného
spravne prihliadol aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Zaroven dodava, Ze
obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ani jeden z nich nebol na tychto pravach a
povinnostiach obmedzeny, preto nie je Ziaden rozumny dévod, aby vSetky naklady na mal. A. zna3al
iba jeden z rodi€ov. Je v zaujme vSetkych a najma maloletej, aby rodi¢ia spolu kooperovali, aby matka
informovala otca napr. o zdravotnych problémoch maloletej, aby sa aj on mohol aktivhe podielat na
nakladoch na jej lie€bu, ¢i mimoskolskych aktivitach.

Vzhladom k odvolacej namietke matky o nespravnom zvySeni vyzivného a tym aj nespravnom vypocte
diZzného vyzivného, odvolaci sud preskumal aj vyrok o diznom vyZivhom. PretoZze sa odvolaci sud
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvy3eni vyzivného zo sumy 100 Eur na 200 Eur mesacéne
od 1.9.2021, bolo dIZzné vyZivné sidom prvej inStancie vypocCitané matematicky presne a preto odvolaci
sud na rozhodnutie o iom v celom rozsahu odkazuje.

KedZe sud prvej inStancie rozhodol spravne o zvySeni vyzivného ako aj o diznom vyzivhom, odvolaci sud
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zvy3eni
vyzivného zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur mesaéne od 1.9.2021 do buducna a o diznom vyzivhom
potvrdil ako vecne spravny a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil vysSie uvedené dbvody v sulade
s § 387 ods. 2 CSP.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko €o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, spravne ich aplikoval na zisteny skutoCny stav, len vo
vyroku |. o zvy8eni vyZivného pochybil pri uréeni splatnosti vyzivného. Vyrok, Ze otec je povinny platit
matke vyzivné odo 15. dfia v mesiaci vopred je zjavne nespravny, neurlity a nevykonatefny. Preto
odvolaci sud podla § 388 CSP vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie v Casti splatnosti vyzivného zmenil
tak, Ze otec je povinny platit vyzivné pre mal. A. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



