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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci Zalobcu
HYDINA SK s.r.0., so sidlom KeZmarok, Slavkovska cesta 54/1468, ICO: 46 645 454, pravne zastlipeny
KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Dunajska 2317/32, ICO: 51 003 848, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dha
14.05.2020 cislo: 100897048/2020 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu PreSov, pobocka Stara
Luboviia zo dna 26.11.2019 Cislo: 102730848/2019 na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

|.  Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

lll. Navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 28.06.2022 podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku zamieta.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podfa § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) rozhodnutie Dafového uradu PreSov €. 102730848/2019 zo dha
26.11.2019 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym podla § 68 ods. 5 Darnového poriadku vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 84 317,29 eur za zdariovacie obdobie oktdber 2016 dafiovému subjektu
HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok, ICO: 46 645 454 (dalej kontrolovany subjekt,
darovy subjekt, Zalobca), potvrdil.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na podrobné odvolanie darfiového subjektu proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré obsahuje skoro identické namietky ako su uvadzané v Zalobnych
dévodoch.

3. Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
spravcu dane a zo spisového materialu zistil, Ze Darovy urad PreSov v zmysle § 46 ods. 1 Dafového
poriadku vykonal u dafiového subjektu darfiovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie oktdber 2016 na zaklade oznamenia €. 102354091/2017 zo dfa 10.11.2017. Dariova kontrola
bola zadata diia 24.12.2017 (oznédmenie €. 102456401/2017 zo diia 24.11.2017). Pri vykone darove;j



kontroly spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt HYDINA SK, s.r.o0. v zdafiovacom obdobi oktdber 2016
uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktury €. 82160241 zo dia 17.10.2016, zaklad dane 34 405,84 eur,
DPH 3 440,58 eur a faktury ¢. 82160242 zo dria 17.10.2016, zaklad dane 23 446,14 eur, DPH 2 344,61
eur od dodavatela Domasko, s.r.o., Lieskovska cesta 640/23, 962 21 Lieskovec, ICO 31 719 236, DIC
XXXXXXXXXX, IC DPH A., a to v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Danovy subjekt v kontrolovanom zdariovacom obdobi oktdber 2016 uplatnil odpo itanie dane aj na
zéklade faktur od dodavatela Mima Market, s.r.o., Jasefiova 3220/20, 010 07 Zilina, ICO: 46 956 468,
DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. (od 07.11.2017 jej pravnym nastupcom v dosledku zlG&enia je spolo&nost
Alytus, s.r.0., Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 580 996, DIC XXXXXXXXXX), a to z faktur
za nakup brav€ového a hovadzieho masa uvedenych v tabufke €. 1, zaklad dane s 10 % sadzbou v
sume 835 907,14 eur, DPH 83 590,72 eur, zaklad dane s 20 % sadzbou 3 632,82 eura, DPH 726,57
eur a faktur za prepravu uvedenych v tabulke &. 2 zaklad dane s 20 % sadzbou v sume 7 100,00 eur,
DPH 1 420,00 eur. Prilohou faktur boli medzinarodné prepravné doklady, v ktorych ako odosielatel boli
uvedené polské dariové subjekty alebo Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0., Videriska 635/8, Olomouc, druhy
odberatel Mrazirny Stepanek, CZ, s.r.o. alebo Mima Market, s.r.o., miesto vykladky HYDINA SK, s.r.0.,
pbvod Polsko, Belgicko, Holandsko, tovar prevzal HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54, Kezmarok,
prevadzka: Rozrabkaref masa kopytnikov.

5. Vyzvou &. 100244791/2018 zo dna 29.01.2018 spravca dane poziadal Ceskoslovensku obchodnu
banku, a.s. o poskytnutie informacie o ucte dariového subjektu Mima Market, s.r.o. &. A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX za roky 2016 a 2017. Z odpovede €. 93707130/41362/18 zo dfia 23.02.2018
vyplynulo, Ze dispozi¢né opravnenie v pozadovanom obdobi mal od 28.02.2014 do 09.11.2017 B.
C., B. D. E. XXX/XX, XXX XX D. F. a od 28.02.2014 do 09.11.2017 B. B., G. XXXX/XX, XXX XX
H., elektronické disponovanie v poZadovanom obdobi mal od 28.02.2014 do 09.11.2017 B. C., od
28.02.2014 do 09.11.2017 B. B. a od 26.05.2016 do 09.11.2017 B. I., Rosina 966, 013 22 Rosina.

6. Spravca dane zaslal Ministerstvu vnutra SR, Prezidiu Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agenture (NAKA), KoSice vyzvu &. 100255387/2018 zo diia 30.01.2018, na zaklade ktorej zZiadal o
poskytnutie informacii tykajucich sa danového subjektu Alytus, s.r.o., Magurska 37, 974 11 Banské
Bystrica, ICO 36 580 996, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A., ktory je pravnym zastupcom spolo&nosti
Mima Market, s.r.0., Jasefiova 3220/20, 010 07 Zilina, pretoze dita 07.11.2017 do$lo k zaniku spolo&nosti
v dobsledku zlu€enia. V doru€enej informacii €. PPZ-NKA-JFP4-38-026/2018-PZ zo dfia 03.04.2018
(ev. €. 196840/2018) bolo uvedené, Ze spravcovi dane boli odstupované informacie o darfovom
subjekte Mima Market ,s.r.o., ktoré boli v ramci darnovej kontroly pouZzité ako podporné podklady za
ucelom €o najkompletnejSieho a najuplnejsieho zistenia potrebnych skuto€nosti. Z doposial vykonaného
preverovania bolo zistené, Ze darovy subjekt Mima Market, s.r.o.. dodaval tovar dafiovym subjektom
Podtatranska hydina, a.s. v mesiacoch januar, februar, marec, april, mgj, jun, jul, august a september
2017, HYDINA SK, s.r.o. v mesiacoch januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august a september
2017, HYDINA SLOVENSKO, s.r.0. v mesiacoch februar, april, maj, jun, jul, august a september 2017.

7. Danovy subjekt Mima Market, s.r.o0. v zdafiovacich obdobiach januar, februar, marec, april, maj, jun,
jul, august a september 2017 nakupoval tovar od dafiového subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.,
Videriska 635/8, Olomouc, ICO 02 274 680. Darovy subjekt Mima Market, s.r.0. v mesiacoch august a
september 2017 vo svojich uctovnych podkladoch deklaroval nakup od spolo€nosti ASANIOS Slovakia,
s.r.o., ktora v8ak vo svojich uétovnych podkladoch v sledovanych mesiacoch neuvadzala Ziadne predaje.
Dodavatefom masovych vyrobkov dafiovému subjektu Podtatranska hydina, a.s. a dafiovému subjektu
HYDINA SK, s.r.o. bola v mesiaci november 2017 spolo¢nost Mima Market plus, s.r.o., Rajecké Teplice,
ktora za tento mesiac podala prazdne dafiové priznanie. Z uvedeného bol zrejmy ucelovo vytvoreny
obchodny retazec, na konci ktorého boli spolo¢nosti Podtatranské hydina, a.s., HYDINA SK, s.r.o. a
HYDINA Slovensko, s.r.o., ktoré si uplatfiovali neopravnenu darfiovd vyhodu na vstupe. Pred tymito
boli tzv. naraznikové spolo€nosti, resp. spolo€nosti s tzv. stratenym obchodnikom, ako napr. Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o..

8. Z uctovnych a danovych podkladov- dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.o. vyplynulo, Ze tovar
nakupoval priamo od dafovych subjektov z &lenskych $tatov EU, &o nasved&ovalo tomu, Ze obchodné
retazce so zaradenim spolocnosti s tzv. stratenym obchodnikom a naraznikom boli len ucelové s cielom
ziskania neopravnenej danovej vyhody - DPH na vstupe. B. J. I. dohadoval obchodné podmienky a



uréoval spolo€nosti tzv. stratenych obchodnikov, resp. naraznikové spolo€nosti a spolo¢nosti, s ktorymi
sa mali podpisat ramcové dohody, a cez ktoré mali byt realizované uhrady alebo zapocty. ISlo najma
o spoloénosti, ktoré priamo dodavali tovar spoloénosti Podtatranska hydina, a.s. DIC J., CEDROB
SPOLKA AKCYJNA, UJAZDOWEK 2A 06-400 CIECHANOV, DIC P1.4342599908; SPOLKA JAWNA
M1KULEC MOSZCZEN1CA NIZNA 144 33-340 STARY SACZ, DIC J.; ZAKLAD PRZETWORSTWA
DROBIU MARICA SPOLKA JAWNA J.M.E.K. WROBEL, STRACONKI 20 43-300 BIELSKO-BIALA a
pod. Obdobna situacia bola zistena aj u dafovych subjektov HYDINA SK, s.r.o. a HYDINA SLOVENSKO,
S.r.o..

9. V suvislosti s preverovanim darfiovej trestnej Cinnosti konatelov a spolo€nikov spolo€nosti
Podtatranska hydina, a.s. B. J. |., HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. G. K. a HYDINA SK, s.r.o. B. L. |. bolo
dalej zistené, Ze jednym zo stratenych obchodnikov v rokoch 2015 a 2016 bola tieZ aj spolo&nost Mima
Market, s.r.o., Zilina. Tato spolo¢nost plinila pre dafové subjekty Podtatranska hydina, a.s., HYDINA
SK, s.r.o. a HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. funkciu strateného obchodnika. Spolo¢nost Mima Market,
s.r.o. mala byt podfa ziskanych poznatkov dodavatelom - stratenym obchodnikom, pre spolonosti
Podtatranska hydina, a.s., HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.0. aj zaiatkom roka a v 4.
Stvrtroku 2016. O podozrivom konani spolo¢nosti Mima Market, s.r.0., ktorej poslednym konatelom bol
B. C., sveddila aj skuto€nost, Ze tato spolo&nost zanikla dfia 20.10.2017, a to zlu&enim so spolo&nostou
Alytus, s.r.o., Banska Bystrica, v ktorej bolo v su€asnosti celkom zlu&enych dalSich 51 spolo€nosti a jej
sucasnym jedinym spolo¢nikom a konatelom je rumunsky Statny ob&an Dogaru Andrei-Nicusor, ktory
bol slovenskej dafovej sprave nedostupny.

10. V suvislosti s podozrenim z dafovej trestnej innosti spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. eska
finan&na sprava vykonala v tejto spolo&nosti dafiovu kontrolu za mesiace jun a december 2015 a marec
2016. Pochybnosti o realnej podnikatelskej Cinnosti podla Ceskych finanénych organov vyplynuli zo
skutoCnosti, Ze dafiovy subjekt nevlastnil okrem kancelarie Ziadne vyrobné ani skladovacie priestory
a na Uzemi Ceskej republiky nedochadzalo k nakladkam ani vykladkam tovaru. Z previerky vykonane;
Ceskymi finanénymi organmi dalej vyplynulo, Ze dafiovy subjekt Uctovne deklaroval ndkup tovaru
vacSinou od pol'ského dodavatela CEDROB SPOLKA AKCIJNA, PLOCKA, 506-400 CIECHANOW. J.
E., ktory v tomto pripade vystupoval ako spolo&nik a konatel spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.,
Olomouc, ako spolo¢nik a konatel spolo&nosti Peter Stepanek, s.r.o. so sidlom v Nitrianskom Pravne,
vo vztahu k spolo&nostiam Podtatranské hydina a.s., HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.o.
vystupoval ako strateny obchodnik, resp. naraznik uz v roku 2013. Napriklad protokol €. 21008451/2015
zo dna 16.10.2015 z dariovej kontroly za zdarnovacie obdobie jul 2013. V danom pripade spravca
dane a odvolaci organ vyhodnotili ako fiktivne a u&elové faktury za dodavky tovaru pre danovy subjekt
HYDINA SK, s.r.o. spoloénostou Peter Stepanek, s.r.o., a teda ich neuznali. Dafova trestna &innost
spachana v jednotlivych zdafovacich obdobiach rokov 2012 a 2013, kde su obvineni kompetentni
zastupcovia spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s.; HYDINA SLOVENSKO, s.r.0o. a HYDINA SK, s.r.0. je
vy$etrovana NJFP NAKA PPZ expozitura Vychod pod CVS: J./NKA- FP-VY-2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze prvym miestom vyskladnenia produktov Zivo€iSneho pévodu v Slovenskej republike dovezenych z
inych &lenskych $tatov EU, v danom pripade z Polska, boli priestory uvedenych spolognosti.

11. Spravca dane za uCelom preverenia uvedenych zdanitelnych obchodov vypolul ako svedkov
byvalych konatefov spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.,, a to B. B. a B. C.. Vysluch svedka B. B. sa
uskutoCnil dfia 26.02.2018 (zapisnica o ustnom pojednavani &. 100446649/2018), pri ktorom uviedol, Ze
vo firme Mima Market plus, s.r.0. bol konatelom a pracoval tam ako Sofér, mal Zivhostenské opravnenie
na nakup a predaj tovaru a jeho rozvoz, spolo€nikom nebol v Ziadnej obchodnej spoloCnosti. Bol
konatelom aj spolo€nosti Mima Market, s.r.o. v €ase, ked bol konatefom spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.,
nevedel, Ze by mala spolo€nost’ splnomocneného zastupcu, nevedel si spomenut, ¢i podpisoval nejaké
plnomocenstvo; v mene tejto spolo¢nosti mohol konat aj B. C., v spolo€nosti Mima Market, s.r.o. bol iba
konatefl, nevedel, kto bol spolo&nikom, robil $oféra a o Cinnosti tejto spolo€nosti nerozhodoval; konatelom
spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. sa stal tak, Ze ho oslovil B. C., nevedel uviest, Ci tato spolo¢nost' v
sucCasnosti eSte vykonavala ekonomicku €innost, vedel, Ze sa rusila, pretoze boli s B. C. v Bratislave
v jednej advokatskej kancelarii, kde podpisali nejaké papiere na zruSenie, meno a adresu advokata si
nepamatal, nevedel odpovedat, ¢&i zaplatili za tento prevod spolo&nosti Mima Market, s.r.o., k tomu by
sa vedel vyjadrit B. C., o osobe menom M. N. O.; v &ase, ked bol konatelom, spolo¢nost vykonavala
nakup a predaj chladeného a mrazeného brav€ového a hovadzieho masa a hydiny; nevedel, kto boli
obchodni partneri, nevedel uviest, ako prebiehali obchodné transakcie medzi dafiovymi subjektmi Mima



Market, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.0., nevedel popisat’ proces nakupu a predaja, &i bol nakupeny tovar
uskladneny a potom predany, alebo &i tovar nimi nakupeny bol hned predany a tovar bol prepraveny od
ich dodavatela k ich odberatefovi, t.j. v tomto pripade dafiovému subjektu HYDINA SK, s.r.0.. Takmer
na vSetky otazky spravcu dane svedok odpovedal, Ze o tom by viac vedel povedat B. C..

12. Svedok B. B. nevedel uviest, kto prevzal uctovnictvo spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. pri zacati
funkcie, ani kedy im bolo uctovnictvo odovzdané, v €ase, ked bol konatelom spoloénosti; uctovnictvo
viedla Ggtovna firma Konto N, ktora sidli v Ziline, a ktora podavala aj darfiové priznania. Tejto firme
nosil doklady na spracovanie uctovnictva. V obdobi, ked bol konatefom, spolo€nost mala asi 10
zamestnancov, majetok nemala, mali prenajaté sklady a auta od J. E. z Pravenca, resp. Nitrianskeho
Pravna. Prenajali si jeden velky sklad, v ktorom sa nachadzali boxy na vaji¢ka, maso a mali v prenajme
asi Styri auta na rozvoz masa a to dve auta IVECO skrifiové, jeden kamidon s navesom IVECO a jednu
malu dodavku; mal pristup na uget v CSOB banke spolu s B. C., vklady na uget robili spolu, no uhrady
robil vyhradne B. C.. Vybery robili obidvaja, platby v hotovosti prijimali obidvaja, ale aj zamestnanci,
pricom bol vyhotoveny doklad z registracnej pokladnice. V €ase, ked bol konatefom, spolo&nost Mima
Market, s.r.o. urite plnila svoje zakonom stanovené povinnosti vo¢i dafiovému udradu. O spoloénosti
HYDINA SK, s.r.o. po¢ul, vozil sa tam nejaky tovar, ale viac o nej nevedel uviest. Na otazku, ¢o bolo
predmetom podnikatelskej €innosti spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. vo vztahu k dafnovému subjektu
HYDINA SK, s.r.o. v roku 2016 a v roku 2017 odpovedal, Ze mu dovazali maso, ale nevedel uviest aké,
ani v ktorych mesiacoch roka 2016 a 2017, ako zacali spolupracu, kto zastupoval spolo¢nost HYDINA
SK, s.r.o., Mima Market, s.r.o. urlite zastupoval Miroslav VdoviCik.

13. Spravca dane v ramci ustneho pojednavania predlozil svedkovi k nahliadnutiu faktury za dodanie
tovaru od dodavatela Mima Market, s.r.o., na zéklade ktorych si danovy subjekt HYDINA SK, s.r.o.
uplatnil odpocitanie dane za zdanovacie obdobie oktéber 2016. B. B. uviedol, Ze predmetné faktary
nevyhotovil a v mene spoloénosti Mima Market, s.r.o. nevyhotovil Ziadne faktury. Nevedel povedat,
kto vystavil faktury, kto ich podpisoval a ako boli doru¢ované spoloénosti HYDINA SK, s.r.o.; nevedel
povedat, ¢&i je zhodny format faktury a peciatka, aky tovar bol fakturovany na uvedenych fakturach, ako
prebiehali obchodné transakcie, kto zabezpedoval prepravu tovaru, kde zaCala a kde kongila preprava
tovaru, kto bol pri vykladani tovaru, kto bol vlastnikom tovaru v €ase nakladky, v €ase prepravy, ¢i mala
spolo¢nost Mima Market, s.r.o. skladové priestory vhodné na uskladnenie masa, ¢i mala spolo€nost
Mima Market, s.r.o. opravnenie na predaj masa; preCo ku vykonu darovej kontroly za zdarovacie
obdobie september 2016, oktdéber 2016 a august 2017 u danového subjektu HYDINA SK, s.r.o. boli k
fakturam od spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. predloZzené aj medzindrodné prepravné listy, v ktorych v
koldnke odosielatel boli uvedeni polski alebo ¢eski dodavatelia, v kolonke prijemca, ak boli uvedeni
polski dodavatelia ako prijemca, bol uvedeny Eesky odberatel, ak boli uvedeni Eeski dodavatelia, potom
priiemca bola uvedena spolo¢nost Mima Market, s.r.o., v kolonke miesto vyskladnenia tovaru bola
uvedena bud HYDINA SK, s.r.o.. Slavkovska cesta 1731 alebo len Slavkovska cesta 1731, Kezmarok
alebo Olomouc, v kolénke miesto a datum nakladania tovaru bolo uvedené Polsko alebo Belgicko a v
kolonke tovar prevzal HYDINA SK, s.r.o., Slavkovska cesta 54/1731, Kezmarok. B. B. nevedel uviest,
pre¢o na medzinarodnych prepravnych listoch bol ako prijemca v niektorych pripadoch uvedeny ¢esky
odberatel, pre€o na niektorych medzinarodnych prepravnych listoch bolo miesto vyskladnenia tovaru
uvedené Olomouc, nevedel, kto vykonal, komu bola fakturovana a kto zaplatil za prepravu, kto vystavoval
medzinarodné prepravné listy. Na v8etko odpovedal, Ze by o tom vedel povedat B. C.. Spravca dane
predloZil svedkovi B. B. k nahliadnutiu faktury za dodanie prepravnych sluzieb od dodavatefa Mima
Market, s.r.o., na zéklade ktorych si dariovy subjekt HYDINA SK; s.r.o. uplatnil odpo¢itanie dane. Svedok
uviedol, Ze v mene spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. faktury nevyhotovil, a Ze mali v prenajme nakladné
auta od J. E. z Pravenca, no k samotnej preprave uviedol, Ze na v3etko by vedel odpovedat' B. C..

14. Vysluch svedka B. C. sa uskutoénil dha 28.02.2018 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢&.
100462431/2018), pri ktorom uviedol, Ze momentalne je zamestnancom Mima Market, plus s.r.o., kde
pracuje ako manazér, bol konatelom a spolo€nikom v spolo¢nosti AQAROYAL s.r.o., Mima Market
plus, s.r.o. a v spolo€nosti Mima Market, s.r.o. v ase, ked bol konatefom a spolo€nikom spoloénosti
Mima Market, s.r.o., spolo¢nost nemala splnomocneného zastupcu, ale mala druhého konatela B. B..
Spolo¢nost Mima Market, s.r.o. od 07.11.2017 bola dobrovolne vymazana v désledku zlu€enia so
spolognostou Alytus s.r.o., Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, pretoZe dostal ponuku na predaj; typ
dostal od znameho, meno si uz nepamatal, a prevod rieSila bratislavska pravnicka firma, ktorej nazov
si nepamatal. Za prevod spolo€nosti doteraz nikto nezaplatil, dohodli sa Ustne so zastupcom konatela



spolognosti Alytus, s.r.o;, osoba menom Dogaru Andrei-Nicusor mu nie€o hovori, no splnomocnenie
daval inej osobe, ktorej meno si nepamata, s M. N. sa nestretol, iba so zastupcom, ktorému odovzdaval
doklady. Spolo¢nost Mima Market, s.r.o. v Ease, ked bol jej konatefom a spolo&nikom, vykonavala nakup
a predaj mrazeného a chladeného masa, syrov a vaji€ok a obchodnymi partnermi boli HYDINA SK,
s.r.0.; Podtatranska hydina, a.s.; HYDINA SLOVENSKO, s.r.0.; Pozana méso, s.r.0.; Mrazirny Stepanek
CZ, s.ro.; CORAL, s.r.o;. Marsan, s.r.o.; Kovaci¢, s.r.o.; LiSka atd. V obdobi, ked bol konatefom a
spolo¢nikom spolo€nosti, mala 12 zamestnancov, 2 chladiace auta a ostatné boli v prenajme od firmy J.
E., Nitrianske Pravno; mali prenajaté aj sklady a kancelarie, ktoré sa nachadzali v Pravenci, spolo¢nost
mala 2 Géty, a to v CSOB, a.s. a v Tatra Banka, a.s.; spolognost HYDINA SK, s.r.0. zastupoval pan |.,
objednavky rieSili zamestnanci P. Q., J. E. a D. I.. Faktury pre spolo€nost HYDINA SK, s.r.0. vystavovali
P.Q.,J. E.aD.I., podpisovaliich, boli zasielané emailom a potom originaly poStou. Nepamatal, aké udaje
boli uvedené v kontrolnych vykazoch a v dafovych priznaniach dafiového subjektu Mima Market, s.r.o.
za zdanovacie obdobia roka 2016 a roka 2017. Faktury od dodavatela Mima Market, s.r.o0., na zaklade
ktorych si dafovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. uplatnil pravo na odpodcitanie dane, podla B. C. vystavili
P. Q. J. E. aD. |, boli doruéené emailom a postou, format faktury a peciatka boli zhodné. Fakturovany
bol tovar, aky bol uvedeny na fakturach. Obchodné transakcie prebiehali tak, Ze na zaklade objednavky
od HYDINA SK, s.r.0. tovar objednavali u dafiového subjektu Mrazimy Stepanek CZ, s.r.o., tovar iSiel
z Pol'ska priamo danovému subjektu HYDINA SK, s.r.o., tovar nebol uskladneny v spolo¢nosti Mima
Market, s.r.o0., bol to trojstranny obchod, riesili to ich uctovnici, potvrdil, Ze dodavka tovaru bola spojena s
prepravou tovaru, prepravu tovaru zabezpec€ovala pol'ska firma, ktora dodavala maso, preprava zacala
v Pol'sku a pri nakladani tovaru za danové subjekty Mima Market, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.o. nebol nikto
pritomny, auto sa v Pol'sku zaplombovalo a odplombovalo sa aZ v sklade dafiového subjektu HYDINA,
SK s.r.0.; spolo¢nost HYDINA SK, s.r.0. nahlasovala za spolo&nost Mima Market, s.r.o kazdu dodavku
na regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu, preprava tovaru skoncila v sklade spoloénosti HYDINA
SK, s.r.0. a za spolo¢nost Mima Market, s.r.o. pri vykladani tovaru nebol nikto pritomny. V ase nakladky
vlastnikom tovaru boli Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. a v &ase prepravy bola vlastnikom tovaru spolo&nost
Mima Market, s.r.o.; Miroslav Vdovi€ik sa nevedel vyjadrit, pre€o boli k faktiram od dafiového subjektu
Mima Market, s.r.o. predlozené aj medzinarodné prepravné listy, v ktorych v koldnke odosielatel boli
uvedeni pol'ski alebo Ceski dodavatelia, v kolénke prijemca, ak boli uvedeni pol'ski dodavatelia, prijemca
bol uvedeny Cesky odberatefl, a ak su Ceski dodavatelia prijemcom, bol uvedeny dariovy subjekt Mima
Market, s.r.o., v kolébnke miesto vyskladnenia tovaru HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 1731, len
Slavkovska cesta 1731, Kezmarok alebo Olomouc, v kolonke miesto a datum nakladania tovaru Polsko
alebo Belgicko a v kolénke tovar prevzal HYDINA SK, s.r.o., Slavkovska cesta 54/1731, Kezmarok.
Prepravu vykonavala vacéSinou spolonost, u ktorej sa nakupovalo, spolo€nost Mima Market ,s.r.o.
prepravu nezabezpedovala a ani neobjednavala; komu bola preprava fakturovana, si nepamatal, daval
pokyny k preprave, s tovarom v ¢ase prepravy nebolo manipulované, medzinarodné prepravné listy
vystavoval dopravca. Bol v skladovych priestoroch spolo€nosti HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska 54/1468,
Kezmarok a B. J. |. a B. L. |. poznal. Poznal aj polské spolo¢nosti ,BIELA* A. R., ZAKLADY MIESNE
"TUR" SPOLKA JAWNA J.K.J. TOPORKIEWICZ, Kobylec 230, Lapanéw, ,MIPOL* P. MIKULEC, M.J.B.
SPOLKA JAWNA, Moszczenica Wyzna 72, Stary Sacz, F.H.U. EXPORT-IMPORT Karina Franczak. S.
A. XXX, XX-XXX G., A. G. B., B. 0. XXX, A. A., ale neobchodovali s nimi. Dalej uviedol, Ze je mozné, ze
tieto spolo€nosti vykonavali pre nich prepravu, ale s masom s nimi neobchodovali. S dafiovym subjektom
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0., Videriska 635/8, 779 00 Olomouc v mesiacoch september 2016, oktdber
2016 a august 2017 obchodoval s masom.

Spravca dane predlozil svedkovi k nahliadnutiu faktiry za dodanie prepravnych sluzieb od dodavatela
Mima Market, s.r.o.. na zaklade ktorych si danovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. uplatnil pravo na
odpocitanie dane za zdarovacie obdobie oktéber 2016. Faktury uvedené v tabufke &. 2 v mene
spolognosti Mima Market, s.r.o. vyhotovila P. Q., ktora ich aj podpisala, uvedené faktury boli odovzdané
spoloénosti HYDINA SK, s.r.o. emailom a originaly postou, na uvedenych fakturach bola fakturovana
preprava spojena s dodavkami masa pre spolo¢nost HYDINA SK, s.r.o.; spoloénost dostala fakturu
od pol'ského prepravcu a nasledne bola prefakturovana spoloénosti HYDINA SK, s.r.o., preprava bola
uskuto€nena polskymi dodavatelmi a na CMR boli uvedené eviden&né €isla aut, tovar bol prepraveny
pre HYDINA SK, s.r.0. a preprava bola uskuto¢nena podlfa CMR. uvedena preprava tovaru suvisela s
dodavkami tovaru, ktoré boli uvedené v tabulke €. 2.



15. Za ulelom objasnenia deklarovanych zdanitelnych obchodov spravca dane predvolanim ¢&.
1005426927/2018 zo dna 13.03.2018 predvolal B. L. I., konatelku spolo&nosti HYDINA SK, s.r.o. B. L.
I. sa z objektivnych pri€in nezavinenych na jej strane na ustnom pojednavani nemohla ztuc¢astnit'.

16. Vyzvou €. 101378918/2019 zo dna 06.06.2017 spravca dane poziadal Regionalnu veterinarnu
a potravinovu spravu (RVaPS), Jedlova 44, Zilina za ugelom poskytnutia informécii, pripadne képii
pisomnosti tykajucich sa dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.o., ktora v mesiacoch september 2016
az december 2016 a august 2017 nakupovala brav€ové maso od spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.. V
odpovedi doruéenej diia 19.06.2019 (ev. &. 250345729/2019) RVaPS, Zilina uviedla, Ze dafovy subjekt
Mima Market, s.r.0. nebol v mesiacoch september - december 2016 a august 2017 registrovany v sulade
s platnou legislativou na u&ely obchodovania s masom, ako prevadzkovatel potravinovych podnikov;
nemal registrované prevadzkarne, ktoré vykonavaju innosti na niektorom stupni vyroby, spracuvania
a distriblcie potravin, ktoré by sa nachadzali v pésobnosti RPaVS, Zilina a boli by pod jej kontrolou. V
prilohe listu boli zaslané vygenerované zasielky za obdobie september - december 2016 a august 2017.
RVaPS, Zilina nedisponuje dokladmi stvisiacimi s uvedenym dafiovym subjektom. (Spisany dradny
zaznam ¢. 101518769/2019 zo dria 20.06.2019).

17. Vyzvou €. 101449197/2019 zo dnha 12.06.2017 poziadal spravca dane Regionalnu veterinarnu a
potravinovu spravu (RVaPS), Partizanska 83, Poprad o poskytnutie informacii, pripadne képii pisomnosti
a inych veci tykajucich sa dariového subjektu HYDINA SK, s.r.o., ktory v mesiacoch september 2016 az
december 2016 a august 2017 nakupoval brav€ové maso od darového subjektu Mima Market, s.r.o..
Drha 25.06.2019 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved (ev. €. 250351989/2019), v ktorej RVaPS,
Poprad uviedla, Ze nie je pre danovy subjekt Mima Market, s.r.o. vecne a miestne prislusna, preto
uvedeny danovy subjekt nema vod&i nej oznamovaciu povinnost. Uvedeny darovy subjekt nema na
RVaPS Poprad registrované Ziadne prevadzkarne, ktoré by vykonavali €innosti na niektorom stupni
vyroby, spracuvania a distribacie potravin, ani ako podnikatel opravneny na obchodovanie s masom,
prepravu masa alebo sprostredkovanie obchodu s masom. Darovy subjekt Mima Market, s.r.o. ako
prijemca podfa vystupnych zostav z elektronickej aplikacie ,Zasielky“ nahlasil pri obchodovani v ramci
Spolo¢enstva za obdobie september 2016 - december 2016 a august 2017 miesto uréenia HYDINA SK,
s.r.o., Slavkovska cesta 54, Kezmarok zasielky produktov zivogiSneho pévodu z inych &lenskych Statov,
ktoré tvoria prilohu.

18. Spravca dane na zaklade udajov z kontrolnych vykazov u dariového subjektu HYDINA SK, s.r.o.
a Mima Market, s.r.o. za zdarnovacie obdobie oktéber 2016 zistil, Ze kontrolovany dafiovy subjekt
HYDINA SK, s.r.o. spolupracoval s dafiovym subjektom Mima Market, s.r.o. a na zaklade udajov z
kontrolnych vykazov vytvoril schému priebehu obchodov: Polski dodavatelia —> Mrazirny Stepanek,
CZ s.r.o. —> Mima Market, s.r.o. . —> HYDINA SK, s.r.o.. Preto na zéklade nariadenia Rady ¢&.
904/2010/EU o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH (Nariadenie) Ziadostou o
medzinarodnu vymenu informacii (MVI) €. 130000013714/18 zo diia 25.04.2018 poziadal esku dariovu
spravu o preverenie zdanitelnych obchodov tykajlcich sa dafiového subjektu Mrazimy Stepanek, CZ
s.r.o., Videnska 635/8, 779 00 Olomouc, T..

19. Spravca dane Ziadal o preverenie obchodnych transakcii medzi dafiovymi subjektmi Mrazirny
Stepanek CZ s.ro. —> Mima Market, s.r.o. —> HYDINA SK, s.r.o., pretoZe na zéklade udajov z
medzinarodného prepravného listu vplyva, Ze tovar bol vyloZzeny v dafiovom subjekte HYDINA SK,
s.r.o., Slavkovska cesta 1931, KeZzmarok. V odpovedi doruéenej Finanénému riaditelstvu SR dria
06.08.2018 Eeska danova sprava uviedla, Ze tovar bol doru€eny na adresu Slavkovska cesta 1731,
060 01 Kezmarok. Tovar bol zakupeny od dodavatelov dafiového subjektu Mrazimy Stepanek, CZ
s.r.o, a to STANISLAW BIELA, STARE BYSTRE 370A, 34- 407 CICHE, VAT ID J., ZAKLADY MIESNE
"TUR" J.K. TOPORKIEWICZ B. SZEWCZYK SPOLKA JAWNA, KOBYLEC 230, 32-740 LAPANOW,
VAT ID J., SPOLKA JAWNA MIKULEC, MOSZCZENICA NIZNA 144, 33-340 STARY SACZ, VAT ID J.,
KARINA FRANCZAK, SOBIESKIEGO 42, 34-480 JABLONKA, VAT ID 7351131300. Tovar bol predany
obchodnej spolognosti Mima Market, s.r.o., Jasefiova 3220/20, 010 07 Zilina, IC DPH A.. Bol spisany
protokol o Uustnom pojednavani so zastupcom ¢eského dafiového subjektu, ktory sa nasledne vyjadril
k otdzkam spravcu dane a k obchodnym aktivitdm s jednotlivymi pofskymi dodavatefmi. Prilohou boli
zaslané dariové doklady, prepravné dokumenty, doklady o Uhradach a protokol o usthom pojednavani
so zastupcom Ceského dafiového subjektu (odpoved €. 95621F/I8/Ska zo dria 01.08.2018).



20. Spravca dane poziadal ¢esku darnovu spravu o doplnenie odpovede na ziadost' €. 13000013714/18,
pretoze v odpovedi &. 95647F/18/Ska sa dafiovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. vyjadroval len k
svojim pol'skym subdodavatelom, a nevyjadril sa k zdanitelnym obchodom s odberatefom Mima Market,
s.r.0., Zilina. Stgastou Ziadosti o dopInenie odpovede su otazky k véetkym zdanitelnym obchodom, ktoré
boli deklarované fakturami vystavenymi pre odberatefa Mima Market, s.r.o., pri ktorych preprava tovaru
skondila v priestoroch dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.0., a zoznam medzinarodnych nakladnych
listov (CMR), ku ktorym spravca dane Ziadal predloZit faktury.

Dna 21.02.2019 doSla spravcovi dane odpoved &. 106955/2019 (ev. €. 95657/2019 dria 18.02.2019),
v ktorej sa uvadza, Ze darovy subjekt Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o. mal splnomocneného zastupcu
(U. M. O.) pre vSetky rokovania so spravcom dane, ktory nasledne otazky preposlal konatelovi
dariového subjektu J. E.. J. E. cez zastupcu dafiového subjektu mal zaslat svoje vyjadrenie spravcovi
dane. Vzhlfadom na miesto trvalého pobytu konatela dafiového subjektu, t.j. Pravenec 406, Slovenska
republika, by bolo hospodarnejSie, aby bol konatel dafiového subjektu vypoluty slovenskym finanénym
uradom. Spravcovi dane v8ak nebolo zname, &i sa konatel dafiového subjektu zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky. U dariového subjektu prebiehalo konanie, ktoré viedla Colna sprava Slovenskej
republiky. Ta zaslala kompletné uétovnictvo darfiového subjektu za roky 2016 a 2017 na Slovensko
organom ¢innym v trestnom konani. Spravca dane tak uz nemal v suasnej dobe pristup k akymkolvek
dokladom dariového subjektu za uvedené roky a pripadné buduce Ziadosti by tak mali smerovat na
organ €inny v trestnom konani. Spravca dane vykonaval u dafiového subjektu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2015 az april 2016. Slovenskej finanénej sprave bola zaslana dna
18.06.2016 Ziadost' o vymenu informacii. Spravca dane do dnedného dria nemal kone€nu kvalifikovanu
odpoved na svoju Ziadost'.

V odpovedi na doZiadanie Ceska darova sprava uviedla vyjadrenia J. E. k otazkam poloZzenym v rdmci
doziadania; dafiové subjekty, ktoré sa zuc€astnili trojstranného obchodu, jeho fakturaéné toky a v prilohe
zaslala CD s poZadovanymi dokladmi za zdafiovacie obdobia september az december 2016 a august
2017.

21. Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii €. 130000013716/18 zo dfia 25.04.2018 spravca
dane poziadal ¢esku dafiovu spravu o preverenie intrakomunitarnych dodavok tovaru pri obchodnej
transakcii medzi dafiovymi subjektmi Pradsiebiorstwo, Produkcyjno-Handlowo- Uslugove ,BIELA® -
Mrazirny Stepanek CZ, s.ro. - Mima Market, s.r.o. - HYDINA SK, s.ro.; pri obchodnej transakcii
medzi dafovymi subjektmi Zaklady Miesne “Tur* - Mrazirny Stepanek CZ ,s.r.o. - Mima Market, s.r.o.
- HYDINA SK, s.r.o.; pri obchodnej transakcii medzi dafiovymi subjektmi SPOLKA JAWNA MIKULEC
- Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. - Mima Market, s.r.o. - HYDINA SK, s.r.o. a pri obchodnej transakcii
medzi spolo¢nostami F.H.U. EXPORT-IMPORT, Karina Franczak - Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. - Mima
Market, s.r.o. - HYDINA SK, s.r.o..

22. Dna 01.08.2018 bola spravcovi dane doru¢ena kone¢na odpoved ¢&. 95621F/18/Ska,
z ktorej vyplynulo, Ze sa dfa 06.06.2018 uskutoCnilo ustne pojednavanie so zastupcom
dafiového subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.ro. U. M. O. (protokol o ustnim pojednéavani
¢.j. 1346698/18/3101-61561-809387). Konatel spolo¢nosti J. E. sa vyjadril k priebehu realizacie
zdanitelného obchodu s dafiovym subjektom A. R., Zaklady Miesne "Tur", SPOLKA JAWNA MIKULEC,
EXPORT-IMPORT, Karina Franczak. Prilohou odpovede boli poZadované doklady.

23. Ziadostou o medzinarodnd vymenu informécii &. 130000016603/2018 zo dia 07.09.2018 spravca
dane Ziadal o preverenie obchodnych transakcii medzi dafiovymi subjektmi P.P.H.U. ,BIELA*, A. R. —>
Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o. —> Mima Market, s.r.o. —> HYDINA SK, s.r.o.

Kone&na odpoved &. 1 13658F/18/Orm bola doru¢ena spravcovi dane diia 01.03.2019, v ktorej sa
uvadza, ze IC DPH platitela dane je stale platné, hovadzie $tvrte pochadzaji z bitunku polského
dariového subjektu, CMR doklady zaslané v prilohe Ziadosti sa tykaju transakcii medzi polskym dafiovym
subjektom a dafiovym subjektom Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. V prospech dafiového subjektu Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. pol'sky dafiovy subjekt deklaroval v zdafiovacom obdobi august 2017 dodanie tovaru
v hodnote 61 033,64 eur, v zdafiovacom obdobi september 2016 v hodnote 87 709,07 eur, v zdafiovacom
obdobi oktdber 2016 v hodnote 82 565,95 eur, v zdafiovacom obdobi november 2016 v hodnote 66
355,46 eur, v zdafiovacom obdobi december 2016 IC v hodnote 80 747,16 eur, pohfadavky za dodany
tovar boli uhradené bankovym prevodom, v hotovosti, ktord prevzal dfia 02.11.2016 zamestnanec
polského danového subjektu F. G. pri pokladni spoloénosti HYDINA SK (v hodnote 2 750,08 eur a
3 997,80 eur, zapo&tom (ku fakture &. 1298/2017); objednavky zadal J. E. (majitel Mrazirny Stepanek CZ,



s.r.o.), ktory volal do kancelarie pol'ského dafového subjektu, alebo boli odovzdané vodi€om polského
dafiového subjektu. Spolupraca s dafiovym subjektom Mrazirny Stepanek CZ ,s.r.o. zagala v juni 2015,
rokovania ohladom spoluprace sa uskutoCnili v Kezmarku na Slovensku. A. R. (majitel spolo¢nosti), B. F.,
A. A. (zamestnanci) vystupovali v mene polského dafiového subjektu. Polsky dafovy subjekt neuzavrel
Ziadnu zmluvu so slovenskymi dafovymi subjektmi, a ani s dafiovym subjektom Mrazirny Stepanek CZ,
s.r.o.; platby uhradzal dafovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o; v cene bola zahrnuta aj preprava,
platba bola v hotovosti, pri nakladke tovaru v Pol'sku boli pritomni iba zamestnanci dafiového subjektu
A. A, A. V, B. |; podla vyjadrenia dafového subjektu preprava skoncila na adrese A. T. XX/XXXX,
XXX XX I.. Na CMR je uvedena adresa A. T. XXXX, XXX XX I., Slovensko. Dariovy subjekt uviedol,
Ze na oboch adresach sa nachadzaju masiarstva patriace danovym subjektom B. J. I.; pri vykladke
tovaru boli pritomni zamestnanci dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.o., okrem inych I. I. a J. E., za
darovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. doklady podpisala Katarina Kowalczykowa v KeZmarku. J. E. podpisal
doklady za dafovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.; vlastnikom tovaru v &ase nakladky a prepravy
bol dafovy subjekt P.P.H.U. ,BIELA” A. R., ktory spifia personalne a materialne podmienky na nakup a
predaj masa a masovych vyrobkov, ma vlastny bitinok a je registrovany ako sprostredkovatel v obchode
s potravinovymi vyrobkami Zivoc€iSneho povodu (veterinarne €islo 1211602), povod tovaru sa uvadza
v dokladoch. CMR tykajuce sa predaja v prospech dafiového subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o..
V zdafiovacom obdobi september az december 2016 a august 2017 darnovy subjekt nepredal tovar
dafiovému subjektu Mima Market, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.o..

Podla vyjadrenia vodiCov trasa vozidla KNT14050 a KNT7LK4 bola na trase Stare Bystre - Nowy Targ
- Debno - hraniény priechod Niedzica - Biala Spiska — KeZzmarok, KNT15838 na trase Stare Bystre -
Nowy Targ - Debno - hrani¢ny priechod Jurgéw - Biala Spiska - KeZmarok, tovar objednaval J. E. a bola
mu fakturovana preprava, cena tovaru zahffiala naklady na prepravu, trasu prepravy urcil zamestnanec
dariového subjektu P.P.H.U ,BIELA”, B. F..

V prilohe boli zaslané zapisnice z vysluchov vodi€ov, ktori sveddili, Ze uskuto&nili prepravu v datumoch
uvedenych na CMR dokladoch; tovar bol naloZzeny na adrese A. R. XXXX a doru¢eny do KeZzmarku;
vodi¢i nepoznaju udaje osbb, ktoré potvrdili prijatie tovaru, tovar po&as prepravy nebol prekladany.
Sucastou faktur su doklady CMR, kde v koldnke 24 - ,Tovar prevzal“ je uvedeny podpis a pediatka
dariového subjektu HYDINA SK ,s.r.0, prevadzka: Rozrabkarefi masa kopytnikov, na CMR dokladoch
chybaiju &isla CMR a ovalna pedciatka.

Spravca dane porovnal jednotkové ceny masa (netto) za 1 kg (8tvrtky hovadzie) A. R. 3,10 eura/kg.
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. 3,12 eura/kg a Mima Market, s.r.o0. 3.13 eura/kg. Porovnanim jednotlivych
cien za 1 kg masa spravca dane poukazuje na to, Ze v spolo¢nosti Mima Market ,s.r.o. sa nepreukazuje
obchodna transakcia s ekonomickym opodstatnenim na dosiahnutie zisku, kedZe predavala maso s
navySenim 0,01 eur za 1 kg méasa. Z uvedenej obchodnej transakcie je vidiet, Ze spolo¢nost Mima
Market, s.r.o. nejavila znaky obchodnej sutazivosti na trhu.

24. Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii &. 1300000136639/2018 zo dia 10.09.2018 spravca
dane Ziadal o preverenie obchodnych transakcii medzi dafiovymi subjektmi Zaklady Miesne "TUR"* J.K.J.
Toporkiewicz —» Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. —» Mima Market, s.r.o. —» HYDINA SK, s.r.0..

Konec&na odpoved €. 113985F/18/0Orm bola doru¢ena spravcovi dane dna 10.01.2019. v ktorej polska
dafiova sprava uvadza, ze G. F., spolumajitel dafiového subjektu, tvrdil, Ze v predmetnom obdobi
spoloénost nedodavala tovar dafiovému subjektu Mima Market, s.r.0.; osoba zodpovedna za kontakty
bol G. F.. Darnovy subjekt Zaklady Miesne ,, TUR* neuzavrel zmluvy o vzajomnej spolupraci s dafiovym
subjektom Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. a HYDINA SK, s.r.o.. Objednavky boli zadané e-mailom
alebo telefonicky. Daflovy subjekt uz nema k dispozicii koreSpondenciu z toho obdobia. Platby za
tovar sa uskutoCnili bankovymi prevodmi. V pripade, ked sa preprava tovaru uskutoCnila viastnymi
vozidlami, hodnota prepravy bola zahrnuta v cene tovaru. Dafovy subjekt Zaklady Miesne , TUR" neplatil
naklady za prepravu, ked tovar prepravil externy prepravca. Nakladka tovaru sa uskutocnila v dafiovom
subjekte Zaklady Miesne ,TUR" ; vodi€ a dal8i zamestnanci boli pritomni pri nakladke. Preprava tovaru
vozidlami, ktoré vlastni dafiovy subjekt Zaklady Miesne ,TUR*, pre Mrazirny Stepanek CZ, miesto
vykladky podla pokynov odberatela Hydina SK, s.r.o. A. T. XXXX/XX, I., CMR potvrdzujuci prijatie tovaru
bol prilohou kazdej faktury HYDINA SK, s.r.0., miesto vykladky HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta
1731/61, Kezmarok. Tovar predany dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. bol vyloZeny v
dariovom subjekte HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 1731/61, Kezmarok, kde sa podfa vyjadrenia
nachadzaju skladové priestory s rampou prispdsobenou na vykladku. VSetky nalezZitosti tykajuce sa



vykladky nakupeného tovaru zabezpecil B. J. I.. Pokyny tykajuce sa miesta vykladky zakazdym uviedol
J. E., maijitel spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. v ase zadavania objednavok. G. F. nevie o
obchodnych vztahoch medzi tymito dvoma spolocnostami. Miesto, kde je tovar vyloZeny, je velky sklad
s prispésobenou vykladacou rampou. Doklady tykajuce sa dodani boli potvrdené peciatkou a podpisom
B. J. |.. Dodanie bolo fakturované dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0. a osoba zodpovedna
za zasielanie faktur bola D. I.. Tovar bol vyloZzeny na adrese, ktoru uviedol odberatel a pri prijati tovaru
boli pritomni zamestnanci uvedenych spolo€nosti, po kontrole kvality a vahy tovaru bol tovar prevzaty.
Tovar pochadzal z bitunku, oSipané boli nakipené od jednotlivych chovatelov a fariem zaoberajucich sa
chovom oSipanych. Majitelom tovaru v ¢ase jeho nakladky bol dafiovy subjekt Zaklady Miesne , TUR®,
nie je sprostredkovatefom v obchode s tovarom, ale vyrobcom, o dokazuje rozhodnutie veterinarne;j
spravy €. 103/2004 zo dna 13.04.2004 a rozhodnutie €. 68/2012 zo dna 28.11.2012, na zaklade ktorého
moze prevadzkovat bitinok a predavat na trh EU.

Darovy subjekt Zaklady Miesne ,TUR" dodal tovar vozidlami taha¢ KBC19JF, chladiarensky naves
KBC29230, taha¢ KBC20359, chladiarensky naves KBC2L91, tahat KBC24226. chladiarensky naves
KR4C821, chladiarensky naves KR5C252 a vodi€mi boli zamestnanci B. |, G. B.,, W. F., I. N., N. V,, B.
V.. Trasa prepravy zavisela od typu vozidla, t.j. od jeho nosnosti. V pripade Spedi¢nej prepravy tovar
prepravil externy prepravca SPOLKA JAWNA MIKULEC. Miesto vykladky bolo u dafiového subjektu
HYDINA SK, s.r.o., Slavkovska cesta 1731/61, Kezmarok. Tovar prevzala Zena, ktora tvrdila, Ze je
zodpovedna za prijem a vykladku tovaru. Tiez podpisala doklady. Udaje o tejto Zene nie su k dispozicii.
Sucastou faktur su doklady CMR, kde v koldnke 24 - ,Tovar prevzal“ je uvedeny podpis a pediatka
dariového subjektu HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok, prevadzka rozrabkaren
masa kopytnikov. Na CMR dokladoch chybaju Cisla, niektoré CMR nie st oznacené ovalnou peciatkou,
niektoré oddiely CMR sa nezhoduju - Udaje su preciarknuté, pripadne prepisané.

Spravca dane na zaklade uvedenych informacii porovnal jednotkové ceny méasa (netto) za 1 kg
(bravéové polovigky). Zaklady Miesne ,TUR® 1,70 eur/kg, Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. 1,72 eur/kg a
Mima Market ,s.r.0. 1,73 eur/g. Porovnanim jednotlivych cien za 1 kg masa spravca dane poukazuje na
to, Ze v dafiovom subjekte Mima Market, s.r.0. sa nepreukazuju obchodné transakcie s ekonomickym
opodstatnenim s ciefom dosiahnut zisk, kedZe predaval maso s navy3enim 0,01 eur za 1 kg masa. Z
uvedenej obchodnej transakcie je vidiet, Ze danovy subjekt Mima Market, s.r.o. nejavil znaky obchodne;j
sutazivosti na trhu.

25. Ziadostou o medzinarodnd vymenu informécii &. 130000016697/2018 zo dia 10.09.2018 spravca
dane Ziadal o preverenie obchodnych transakcii medzi dafovymi subjektmi SPOLKA JAWNA MIKULEC
—> Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. —> Mima Market, s.r.o. —> HYDINA SK, s.r.o..

Konec&na odpoved €. 113987F/18/0Orm bola spravcovi dane doru¢ena dna 10.01.2019, v ktorej polska
dariova sprava uvadza, Ze hodnota dodania tovaru od darového subjektu Spolka G. B. dafovému
subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. za september 2016 az december 2016 bola v sume 1 608 114,16
PLN a august 2017 v sume 742 905,38 PLN. Darovy subjekt tieZ deklaroval poskytnutie prepravnych
sluzieb v prospech dafového subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. v zdafiovacom obdobi september
2016 v hodnote 100,00 eur a v oktdbri 2016 v hodnote 200,00 eur.

G. B. zastupoval dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC a J. E. B. E. T. ,A., spolupraca na zaklade
Ustnej dohody zadala zadiatkom roka 2016. Podla vyjadrenia dafiového subjektu SPOLKA JAWNA
MIKULEC platby sa uskuto¢nili v dfioch 24.11.2016 a 29.11.2016 v celkovej hodnote 200 000,00 eur
a 02.12.2016 a 05.12.2016 v celkovej hodnote 1 237 000,00 PLN, uhradené v plnej vySke na zaklade
faktur vystavenych v zdariovacich obdobiach september 2016 aZ december 2016 a dria 27.07.2017, diia
03.08.2017 a difia 06.08.2017 v celkovej hodnote 949 500,00 PLN, uhradené v plnej vyske na zaklade
faktur vystavenych v zdafiovacom obdobi august 2017.

V pripadoch, ked prepravu tovaru uskuto¢nil pol'sky dafovy subjekt, ndklady na prepravu znasal danovy
subjekt. Naklady na ostatné prepravy znaSali dodavatelia polského dafiového subjektu. Za dariovy
subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC boli pri nakladke tovaru pritomni vodigi, a to v pripadoch, ked
tovar prepravoval dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC. Zastupca dafiového subjektu Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. pri nakladke tovaru nebol pritomny.



Preprava tovaru skoncila na Slovensku na adresach: Slavkovska cesta 54, KeZzmarok, KoSice, Napdjadla
1. Nitrianske Pravno.

Dariovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC v kontrolovanom zdafovacom obdobi oktéber 2016
nedeklaroval v prospech danového subjektu HYDINA SK, s.r.0. Ziadne obchodné pripady. Informacie,
ktoré boli v uvedenej odpovedi, spravca dane nevyuZil pre zavery v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

26. Ziadostou o medzinarodn vymenu informacii &. 130000016721/2018 zo diia 11.09.2018 spravca
dane Ziadal o preverenie obchodnych transakcii medzi dafiovymi subjektmi F.H.U. EXPORT-IMPORT
Karina Frahczak —> Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o —> B. B., s.r.o. —> HYDINA SK, s.r.o..

V &iastoénych odpovediach €. 114224F/18/Onn a &. 114224F/18/Orm sa uvadza, Ze je potrebné vypo&ut
vodicov, preto predpokladany datum konecnej odpovede bude 31.05.2019.

V odpovedi sa uvadza, Ze dafovy subjekt deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru pre darnovy subjekt
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. v septembri 2016 v hodnote 40 283,65 eur a v auguste 2017 v hodnote
378 304,64 eur. Tovar nakupil od danovych subjektov NV COMMON MARKET MEAT COMPANY, R.,
NV NOORDVLEES VAN GOOL, R., VAN ROOI MEAT B.V., O. a DULCO INTERNATIONAL A/S, M.. V
transakciach s uvedenymi dodavatelmi polsky dariovy subjekt pouzival identifikaéné &islo DPH pridelené
v Pol'sku a tieto transakcie deklaroval ako intrakomunitarne nadobudnutie tovaru.

Danovy subjekt predlozil faktuary a CMR tykajuce sa predaja tovaru daniovému subjektu Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. V zdafovacom obdobi september 2016 - december 2016 a august 2017 darnovy
subjekt FHU Export Import I. Q. nevystavil faktury tykajuce sa predaja tovaru dafiovému subjektu
HYDINA SK, s.r.o..

Danovy subjekt objednal prepravu u prepravcov Ekofrost Sp. z o.0., PHU ITC Jacek Kula, Uslugi
Transportowe Jan Jachymiak, Omega Pilzno International Transport&amp, Spedition Godawski&amp,
Godawski Sp. z 0.0.. Darové subjekty Ekofrost Sp. z 0.0. a PHU ITC Jacek Kula subdodavatelsky
uskutoCnili prepravu pre iné spolo¢nosti. Pokyny ku preprave zadal danovy subjekt FHU Export Import
I. Q.. Z vypovedi vodi€ov vyplynulo, Ze preprava tovaru v dioch uvedenych na CMR sa uskutoénila.

V konec¢nej odpovedi €. 114224F/18/Orm, ktora bola spravcovi dane dorucena diia 05.06.2019 sa
uvadza, Ze bolo vykonané vypocutie tychto vodi€ov J. O., N. [.. W. K., X. J. I. M., ktori potvrdili
uskuto€nenie prepravy v datumoch uvedenych na CMR. Darovy subjekt FHU Export Import I. Q.
zastupoval W. Q. (v zmysle ustnej plnej moci, ktori mu udelila jeho manzelka I. Q.) a I. Q.. Naklady
na prepravu hradil dafiovy subjekt FHU Export Import I. Q.. Vo vac&sine pripadov za tovar platil dafiovy
subjekt Mrazirny Stepanek CZ s.r.0. len bankovymi prevodmi.

Polsky danovy subjekt nebol pritomny pri nakladke tovaru, preto nie je k dispozicii informacia, kto
zastupoval dafovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. pritomny pri nakladke tovaru. Miesto vykladky
bolo u dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.o0., Slavkovska cesta 1731, Kezmarok; HYDINA SK, s.r.o.,
Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok a Pozana Meat, s.r.o. Buda 422. Vlastnikmi mésa v Case
nakladky boli dariové subjekty, od ktorych ho pofsky danovy subjekt nakupil. Po nakladke tovaru na
vozidlo sa vlastnikom stal danovy subjekt FHU Export Import Karina Q.. Vlastnikom tovaru pocas
prepravy bol dafovy subjekt FHU Export Import I. Q.. V zdariovacom obdobi september 2016 - december
2016 a v auguste 2017 darovy subjekt Q. P. U. I. Q. nevystavil Ziadne faktury tykajdce sa predaja masa
dafiovému subjektu Mima Market, s.r.o..

Obchodné transakcie FHU Export Import |. Q. pre dafovy subjekt HYDINA SK, s.r.0. v zdafovacom
obdobi oktéber 2016 neboli deklarované. Informacie, ktoré boli v uvedenej odpovedi poskytnuté, spravca
dane nevyuzil v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

27. Prepravu Casti tovaru, ktory bol deklarovany na faktiurach vystavenych v mene spolo¢nosti Mima
Market, s.r.o., vykonavala spolo¢nost Omega Pilzno, preto spravca dane Ziadostou o medzinarodnu
vymenu informacii €. 130000016785/2018 zo dna 14.09.2018 poziadal o preverenie uvedenej prepravy.

V odpovedi €. 114492F/18/0Orm, ktora bola spravcovi dane doru¢ena dna 09.01.2019, polska darova
sprava uviedla, Ze v zdarovacich obdobiach august - december 2016 a august 2017 darovy subjekt



poskytol prepravu tovaru, ktort potvrdil dafiovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. v celkovej hodnote 113 010,00
eur. Faktury boli vystavené pre darové subjekty Mima Market, s.r.o.; Pozana maso, s.r.0.; Domasko,
s.r.o.. CMR doklady vystavili zamestnanci odosielatefa uvedeného na CMR, dafiovy subjekt prijal
objednavky a pokyny ohladom prepravy e-mailom od I. I.. Z objednavok vyplyvalo, Ze I. |. konala v mene
objednavatelov Domasko, s.r.o., Mima Market, s.r.o., Pozana méaso, s.r.o.. Ich dafovy subjekt nemal
pristup k e-mailom z rokov 2016 a 2017. Preprava vzdy za¢ala v mieste nakladky tovaru a bola uvedena
na CMR.

Darovy subjekt Omega Pilzno nemal Udaje o osobach, ktoré boli pritomné pri nakladke - pravdepodobne
iSlo o zamestnancov odosielatela tovaru, a preprava vzdy skongila v KeZmarku. Nemal udaje ani o
osobach, ktoré boli pritomné pri vykladke - pravdepodobne iSlo o zamestnancov spolo&nosti, ktora tovar
vykladala. Preprava sa vzdy uskutoCnila z miesta nakladky tovaru (Belgicko, Holandsko) priamo do
Kezmarku. Doklady potvrdzujuce prepravu (v prilohe) su CMR a faktury za prepravu. S tovarom pocas
prepravy nemanipuloval nikto. Darovy subjekt Omega Pilzno bol opravneny poskytovat prepravné
sluzby vratane prepravy masa a prepravu tovaru uskutoCnili jeho vozidla, resp. vozidla pouzité na
zaklade najomnej alebo lizingovej zmluvy. Evidenéné Cisla vozidiel boli uvedené na priloZzenych
fakturach a CMR dokladoch. Spravcovi dane boli zaslané udaje podla €isla faktir s uvedenim mena
a priezviska vodi¢a. Vodi¢i okrem Rodzer Bieda neboli zamestnancami danového subjektu Omega
Pilzno, iSlo o podnikatelov (samostatne zarobkovo ¢inné osoby), preprava bola fakturovana dafiovym
subjektom Domé&sko, s.r.o.; Mima Market, s.r.0.; Pozana maso, s.r.o.. Platby za tieto faktury sa uskutocnili
bankovymi prevodmi na bankovy ucet, v niektorych pripadoch vodi¢i dostali dve CMR. Dariovy subjekt
X. J. nevedel uviest dévod. Faktury boli zaslané postou na adresu, ktora bola na nich uvedena.

Za danovy subjekt Omega Pilzno nikto nepoznal spoloénost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., ani nikto
zo zastupcov nikdy nebol v sidle tejto spolo€nosti, o existencii tejto spolo&nosti vedeli iba z prijatych
prepravnych dokladov. TaktieZz nikto zo zastupcov spolo&nosti Omega Pilzno nebol nikdy v sidle
spolo&nosti Mima Market, s.r.o., neboli podpisané Ziadne zmluvy o spolupraci. Zastupcovia spolo¢nosti
Omega Pilzno neboli nikdy ani v sidle spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o.. Za danovy subjekt Omega
Pilzno nikto nepoznal ani osoby menom J. E., B. B. a B. C.. Zastupca danového subjektu Omega
Pilzno sa stretol s B. J. |. za u€elom stanovenia obchodnych podmienok prepravy masa z Belgicka,
Holandska, Francuzska do KeZmarku, no B. L. I.,, Nova Lubovia 505 nepoznal. V suvislosti s
prepravou zdokladovanou faktarami €. 1584/117/16. €. 1609/117/16, €. 1944/117/16. €. 1955/117/16. C.
2030/117/16. €. 2044/117/16 a €. 2492/117/16 danovy subjekt neprediozil CMR s menom skutoéného
odosielatela tovaru, iba doklady, na ktorych bol uvedeny darfovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o..

Spravca dane v rozhodnuti na zaklade dokladov, ktoré mal k dispozicii z odpovede prepravcu Omega
Pilzno, uviedol pripady, v ktorych k fakturam boli vystavované dve CMR, resp. boli zistené rozdielne udaje
v jednotlivych kolénkach CMR, €o sa tyka odosielatela, prijemcu, pripadne chybal udaj o pévode masa.
Doklad CMR je velmi dblezity dokument, ktory sluzZi ako podklad pre zistenie skutkového stavu v danom
okamihu. Je zakladny prepravny dokument, ktory musi obsahovat minimalne tri pévodné vyhotovenia.
Jedno vyhotovenie ma odosielatel, druhé prijemca a tretie dopravca. Iba ak sa vSetky 3 listy zhoduju,
mozno brat dokument ako relevantny, ¢o v pripade tejto kontroly bolo spochybnené.

28. Spravca dane nahliadol do spisu dafiového subjektu BAMOS, spol. s r.0., Radni¢né namestie 20,
085 01 Bardejov, ICO 31 701 833, ktory zanikol v désledku zlG&enia s dafiovym subjektom Alytus, s.r.o.,
pravnym nastupcom dafiového subjektu Mima Market, s.r.o. (Uradny zaznam €. 101874986/2019 zo dha
05.08.2019).

Konatel spolo€nosti M. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T.. R. O. XXX, G.. M. A. R., Rumunsko v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nema Ziadnu ekonomicku €innost na Slovensku, 2-3 roky dozadu bol na
Slovensku pracovat ako vodi€ pre B. B., nehovori po slovensky, nie je vlastnikom slovenskej spoloénosti,
nevie ni¢ o uctovnych zdznamoch, obchodnych dokumentoch, prepravnych dokumentoch; na Slovensku
bol asi 10 x a podpisoval dokumenty B. B., nevie ni¢ o obsahu tychto dokumentov, predpokladal, Ze to
boli dokumenty o pracovnej zmluve a identifikacii vozidla, vS8etky dokumenty zoslali u B. B..

29. Z informacéného systému finan&nej spravy a obchodného registra spravca dane zistil, Zze dariovy
subjekt Mima Market, s.r.o. obchodoval s takymi danovymi subjektmi, ktoré sa bud zlu€ovali s inymi
dafiovymi subjektmi alebo boli ex offo vymazané z obchodného registra alebo neuvadzali Ziadne
predaje. ISlo o dafiovy subjekt Karat, s.r.o., hotel Filagor &. s. 952, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO 44 575 734. DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. XXXXXXXXXX, ktory bol dobrovolne vymazany v
dbsledku zlu€enia a jeho pravnym nastupcom sa stal diia 18.05.2017 dariovy subjekt SG GRESA,



s.r.o., Dr. I. Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové Mesto Nad Vahom, ICO 36 464 465, DIC2020012489,
do ktorého bolo zlu€enych 47 spolo¢nosti. Dafovy subjekt SG GRESA zanikol dobrovofnym vymazom
v désledku zlucenia, a jeho pravnym nastupcom sa stal dfia 09.09.2017 danovy subjekt ICHTIA,
s.r.o., J. Jesenského 1892/11,957 01 Banovce nad Bebravou, ICO 36 857 360. DIC XXXXXXXXXX,
do ktorého bolo zlu€enych 9 spolognosti. Dafiovy subjekt ICHTIA, s.r.o. bol dfia 28.10.2017 ex offo
vymazany z obchodného registra. Dafovy subjekt KAPLAN. s.r.o., 013 22 Rosina 966, ICO 44 023
553, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A., zapisany Okresnym sidom Zilina, oddiel: Sro, vlozka gislo:
65100/L, zaloZeny dfia 27.03.2008. Konatefom je od 09.01.2016 J. E., XXX XX J. XXX a je zaroven
spolo&nikom spolognosti. Personalne prepojenie oséb s dafiovym subjektom Peter Stepanek, s.r.o.,
Nitrianske Pravno 1200, IC DPH A., kde konatelom bol J. E., J. XXX, ktory mal obchodné aktivity s
dariovym subjektom HYDINA SK, s.r.0. v zdafiovacom obdobi jul 2013, v ktorom bola vykonana dafiova
kontrola. Dariovy subjekt SLOVRESPO, s.r.o podfa vypisu z obchodného registra je od 30.07.2014
nastupnickou spolognostou dafiového subjektu Peter Stepanek, s.r.o. v dosledku zli&enia. Z tychto
zisteni vyplyva, Ze obchodné vztahy darového subjektu HYDINA SK, s.r.o. s J. E. su dlhodobé.

30. Na zaklade vysledkov darnovej kontroly spravca dane konstatoval, Ze preverované obchodné pripady
naplnili znaky podvodu typu ,zmiznuty obchodnik* definovaného v judikatire Sudneho dvora EU.
Polské darfiové subjekty fakturadne predavali tovar éeskému odberatelovi Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.,
ktory nasledne vyhotovil faktury pre dafovy subjekt Mima Market, s.r.o.. Danovy subjekt Mima Market,
s.r.o. vyhotovil faktury pre dafiovy subjekt HYDINA SK, s.r.o.. Deklarované obchody kontrolovany
darovy subjekt a jeho dodavatel osvedgili iba vyhotovenymi faktirami zauctovanymi v uétovnictve, no
nepreukdazali Ziadnymi inymi relevantnymi dékazmi.

Z predloZzenych dokladov CMR, z vypovedi byvalych konatelfov spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. a z
vyjadreni pofskych dodavatelskych spolo€nosti vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi oktober 2016 bol tovar
prepraveny priamo do skladu spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o.. Slavkovska cesta 54, Kezmarok.

Aj podfa odpovedi regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy je preukazané, Ze nadobudatefom
tovaru nebol dafiovy subjekt Mima Market, s.r.o., ale kontrolovany dafovy subjekt HYDINA SK;, s.r.0.,
ktorému bol tovar priamo prepraveny a prevzatie tovaru potvrdzoval svojim podpisom a peciatkou.

V danom pripade podla spravcu dane iSlo o retazovy obchod s masom, ktorého sa mali zu¢astnit' polski
dodavatelia P.P.H.U. ,BIELA", A. R., Zaklady Miesne “Tur* J.K.J. Toporkiewicz Sp.J, SPOLKA JAWNA
M1KULEC, F.H.U. EXPORT-IMPORT, Karina Franczak a Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., Mima Market,
s.r.o. a HYDINA SK, s.r.o..

Ide o typicky obchodny retazec, ktory ma vsetky znaky podvodného konania. Zistené skutoCnosti
tykajuce sa obchodu s masom medzi jednotlivymi &lankami fakturaéného retazca nemaju ekonomické
opodstatnenie, ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie darfovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nemal dariovy subjekt narok, alebo ktorych vysledkom je
UCelové zniZenie dafiovej povinnosti. Taky obchod nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania. V takom pripade mozno hovorit o podielani sa na zneuZiti prava vyplyvajuce zo z4sady
neutrality dane z pridanej hodnoty, a to vSetkymi zucastnenymi &lankami obchodného retazca, do
ktorého bol zapojeny zmiznuty obchodnik, a to dafovy subjekt Mima Market, s.r.o..

31. Spravca dane z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro. viozka &islo: 63654/L
o spolo¢nosti Mima Market ,s.r.o. zistil, Ze od 07.11.2017 zanikla v dosledku zlu€enia a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost Alytus, s.r.o.. Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica. Konatelom
spolocnosti v Case od 11.01.2014 do 06.11.2017 bol B. C., B. D. E. 565/12. 013 13 Rajecké Teplice a B.
B., Jasefiova 3220/20, 010 07 Zilina. Z obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel:
Sro. vloZka &islo: 31731/S o spolo€nosti Alytus, s.r.o. zistil, Ze konatefom a spolo¢nikom spolo&nosti
od 22.02.2017 je Dogaru Andrei-Nicusor, Cal. Bailestiului nr. 102. Jud. DJ Sat Boureni (Com. Afumati),
Rumunsko.

32. Dha 14.09.2018 spravca dane nazrel do spisu danového subjektu Alytus, s.r.o., Magurska 37,
974 11 Banska Bystrica. Boli vyhotovené fotoképie dokladov. V pisomnom vyjadreni Dogaru Andrei-
Nicusor uviedol, Ze nemal Ziadnu ekonomicku &innost na Slovensku, 2-3 roky dozadu pracoval na
Slovensku ako vodi¢ na pracovnu dohodu, na dobu obmedzenu pre B. B., pracoval iba 3 - 4 dni
mesacne. Vodi€om sa stal na odporucenie B. T.. B. B. hovoril po slovensky, prekladal mu a Ziadal o
podpisanie rozliénych dokumentov, nebol vlastnikom slovenskej spolo€nosti. Z informa&ného systému
finan¢nej spravy spravca dane zistil, Ze spolo€nost Alytus, s.r.o. podala poslednykrat dafové priznania



na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2017, na dani z prijmov za rok 2015,
na dani z motorovych vozidiel za rok 2016, a Ze v podanom dodato€nom dariovom priznani na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2016 deklaruje vysoké obraty. Zamestnanci
spravcu dane sa dia 25.01.2018 dostavili na adresu sidla dariového subjektu Alytus, s.r.o. za u¢elom
preverenia zdanitelnych obchodov za zdariovacie obdobie januar - december 2016 (Uradny zaznam
€. 100232054/2018). Spravca dane zistil, Ze na adrese sidla dariového subjektu Magurska 37, 974 11
Banska Bystrica sa nachadza bytovy dom s vchodom €. XX, na ktorom nebola Ziadna po&tova schranka,
ani Cast vchodu oznagena obchodnym menom spolognosti Alytus, s.r.o.. ani Zziadnym obchodnym
menom do nej zlu€enych spoloénosti, menom spolo¢nikov a konatelov. Spravca dane nedisponuje
Ziadnymi dariovymi a ucétovnymi dokladmi spolo¢nosti Alytus, s.r.o. za zdarnovacie obdobie januar -
december 2016.

Konatel spoloénosti Mima Market, s.r.o. B. C. sa diia 28.02.2018 vyjadril, Ze v kanceléarii v Bratislave
u notara podpisal spolu s B. B. splnomocnenia, za spolo€nost Alytus ,s.r.o. nebol nikto pritomny.
Pri odovzdavani dokladov bol nejaky pan, meno si nepamatal, na spolo¢nost Alytus, s.r.o. ho
odporucil znamy, ohfadom zlu€enia spolo¢nosti bola vyhotovena zapisnica, ktord podpisali s B. B. bez
pritomnosti zastupcu spolo¢nosti Alytus, s.r.o.. K podpisaniu do$lo v Bratislave v pravnickej firme, nikto
nezaplatil za prevod spolognosti, dohodli sa Ustne so zastupcom konatela spolo€nosti Alytus, s.r.o.,
Ze nebudu odpovedat, za aki sumu bola predana spolo¢nost, o osobe menom M. N. uviedol, ze
daval splnomocnenie inej osobe, meno si nepamatal; s M. N. sa nestretol, iba so zastupcom, ktorému
odovzdaval doklady.

Konatel spolo€nosti Mima Market, s.r.o. B. B. sa dfia 26.02.2018 vyjadril, Ze vSetky obchodné zaleZitosti
zabezpec€oval B. C., vébec sa nevedel k obchodnym transakciam so spoloénostou HYDINA SK, s.r.o.
vyjadrit. Ak by spravca dane nebral do Uvahy fakturaénu postupnost tovaru od dafiovych subjektov, ktoré
boli zapojené do obchodu iba fakturaéne, potom by kontrolovany darovy subjekt HYDINA SK, s.r.0. bol
nadobudatelom tovaru z &lenského $tatu EU (§ 11 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.o DPH v zneni neskorsich
predpisov) a podla § 11 a § 49 ods. 2 pism. c) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. c) zakona o DPH
by uplatnil samozdanenie. Vysledkom na dani z pridanej hodnoty by z obstarania tovaru bola nula. Pri
tomto toku by nedochadzalo k umelému znizovaniu dafiovej povinnosti.

33. Spravca dane konstatoval, ze v informacii ¢. PPZ-NKA-JFP4-38-026/2018-PZ zo dna 03.04.2018
sa uvadza, Ze bol ugelovo vytvoreny obchodny retazec, na konci ktorého okrem inych spolo€nosti
bola aj HYDINA SK, s.r.o.. na zéklade €oho si spoloénost’ uplatiiovala neopravnenu darovu vyhodu
na vstupe. Pred touto spolo&nostou boli tzv. ndraznikové spolo&nosti, resp. spolo€nosti so stratenym
obchodnikom. Z uétovnych a dafiovych podkladov dariového subjektu HYDINA SK, s.r.o. vyplyvalo,
Ze spolognost nakupovala tovar priamo od danovych subjektov z &lenskych $tatov EU. t. j. pol'skych
dodavatelov, a do obchodného retazca bola vsunutd spolonost Mima Market, s.r.o., ktord mala byt
stratenym obchodnikom pre spolo¢nost HYDINA SK, s.r.0. zagiatkom roka 2016 a v 4. Stvrtroku 2016.
O podozrivom konani spolo€¢nosti Mima Market, s.r.o., ktorej poslednym konatefom bol B. C., svedgila aj
skutocnost, Ze tato spolo&nost zanikla 20.10.2017, a to zlu€enim so spolo¢nostou Alytus, s.r.o., v ktorej
je v suc€asnosti zlu¢enych dalSich 51 spoloénosti a jej su€asnym jedinym spolo€nikom a konatelom je
rumunsky Statny ob&an M. N., ktory bol slovenskej dafiovej sprave nedostupny.

34. Dalej spravca dane konstatoval, Ze v spolognosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., ktord bola
odberatefom tovaru od pofskych dodavatelov, Ceska finanéna sprava vykonavala darovu kontrolu.
Pochybnosti o redlnej podnikatelskej ¢€innosti podla cCeskych finanénych organov vyplyvali zo
skutognosti, ze darovy subjekt v Ceskej republike nevlastnil okrem kancelarie Ziadne vyrobné ani
skladovacie priestory a na Uzemi CR nedochadzalo k nakladkam ani vykladkam tovaru. J. E., ktory
vystupoval ako spoloénik a konatel spolognosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. bol spoloénikom a
konatefom spolognosti Peter Stepanek, s.r.o. so sidlom v Nitrianskom Pravne, ktory vo vztahu k
spolo¢nosti Hydina SK, s.r.o. vystupoval ako strateny obchodnik, resp. naraznik uz aj v roku 2013. Bolo
zname, Ze prvotné kontakty s dodavatelmi z inych &lenskych statov EU nadviazal B. J. I., ktory v minulosti
aj v su€asnosti dohadoval obchodné podmienky a uréoval spolo&nosti tzv. stratenych obchodnikov, resp.
naraznikové spolo¢nosti, o ¢om svedcili vypovede pol'skych dodavatelov, ktori dodavali tovar spoloénosti
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. a tato nasledne spolo¢nosti Mima Market, s.r.o..

35. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal aj na odpoved polského dodavatefa ZAKLADY MIESNE
»TUR" J.K.J. TOPORKIEWICZ, podla ktorej vSetky nalezitosti tykajuce sa vykladky nakupeného tovaru
zabezpecoval B. J. |, t.j. pri dodani tovaru bol doklad opeciatkovany s podpisom B. J. I.. Ak prepravu



nevykonali vodigi firmy, tak tovar prepravil externy prepravca SPOLKA JAWNA MIKULEC, pritom B. B.
a J. I. boli &inni aj v minulosti a dafovymi kontrolami bol spochybneny ich obchod pri nakupe, predaji
a vyvoze masa.

Z vyjadrenia zastupcu dodavatela P.P.H.U. "BIELA", A. R. vyplyva Ze o spolupraci so E. rokoval v
Kezmarku, preprava tovaru koncila v Kezmarku v masiarstvach, ktoré patria B. J. I..

V odpovedi u prepravnej spoloénosti Omega Pilzno bolo uvedené, Ze nadviazanie spoluprace s ich
spolo¢nostou sprostredkoval B. B., ktory J. |. odporucal ako prepravnu spolo€nost poskytujucu sluzby
na uzemi Eurdpy. U tejto prepravnej spolo¢nosti vSetky objednavky vykonavala 1. I. ( iSlo o dcéru
byvalej konatelky spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o. B. L. I.). Dafiovy subjekt Spolka G. B. bol tieZ pol'skym
dodavatelom mésa pre spoloénost Mrazirny Stepanek CZ ,s.r.o..

36. Medzinarodné prepravné dokumenty (CMR) polskych dodavatefov a spolo&nosti Mima Market,
s.r.o. nemali vSetky nalezitosti, ktoré by mal obsahovat tento medzinarodny prepravny dokument,
na niektorych dokladoch nie su uvedené Ccisla CMR, chybal udaj o vozidlach, ktoré vykonali
prepravu a miesto nakladania tovaru. CMR predloZzené spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. deklaruju,
Ze odosielatelom tovaru je dafovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. chybal Gdaj o vozidlach,
ktoré vykonali prepravu tovaru a miesto nakladania tovaru. CMR pol'ského prepravcu Omega Pilzno
deklarovali, Ze odosielatelom masa boli dariové subjekty COVAMEAT NV, WESTVLEES NV, Compax
Meat, NV VLESESGROOTHANDEL, prijemcom tovaru POZANA MASO, s.r.o0., pévod tovaru Belgicko,
Holandsko.

37. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie oktéber 2016 v sulade s ustanovenim
§ 24 ods. 4 Darfiového poriadku vyuZil vysledky z dariovych kontrol dane z pridanej hodnoty za
jednotlivé zdafiovacie obdobia rokov 2013 vykonanych u dariového subjektu HYDINA SK, s.r.o.
(uradny zaznam ¢&. 102178042/2019 zo dna 17.09.2019). Zo spisu bolo zistené, Ze darovy subjekt
HYDINA SK, s.r.o. bol zapojeny do retazového obchodu, kde samotny obchod prebiehal s dafiovymi
subjektmi HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. a Podtatranska hydina, a.s. tak, ze B. J. |. nakupoval do
tychto darfiovych subjektov tovar (méso brav€ové a hovadzie, masové vyrobky, Zivi hydinu, kimne
zmesi) od polskych dodavatefov. Uvedené produkty nakupoval cez tuzemské danoveé subjekty (strateny
obchodnik) z dévodu optimalizécie darovej povinnosti v dafovych subjektoch, v ktorych mal vplyv.
Tovar od zahrani¢nych dodavatefov bol priamo dodavany tymto dafiovym subjektom (HYDINA SK, s.r.o.;
HYDINA SLOVENSKO, s.r.0.; Podtatranska hydina, a.s.), priom objednavky mal na starosti B. J. I. a
osoby nim uréené.

Danovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. s uvedenym druhom tovaru obchodoval v jednotlivych zdarnovacich
obdobiach roku 2013. V roku 2014 na z&klade zvy3eného poctu vykonavanych dafiovych kontrol
a miestnych zistovani zo strany spravcu dane doslo k vymene tuzemskych dafiovych subjektov
(stratenych obchodnikov), pretoZe im bola zruSena registracia na dani z pridanej hodnoty.

38. Spravca dane poukazal, Ze podstatou retazovych obchodov je fakturacia tovaru prostrednictvom
dlhych retazcov, ktoré prekracuju hranice jednotlivych ¢lenskych Statov Eurépskej unie, a pri ktorych v
ur€itom okamihu dochédza ku krateniu dane. priCom posledny ¢lanok v retazci si uplatiuje nadmerné
odpodty dane z pridanej hodnoty alebo si vyrazne zniZuje vySku vlastnej dafovej povinnosti, ktora vak
na zaciatku retazca nebola zaplatena.

Spoloénym znakom tychto dariovych subjektov v postaveni strateného obchodnika je, Ze vykazuju
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru z inych &lenskych Statov, ale maju aj vysoké odpocitanie dane
v tuzemsku. Naraznik deklaruje dodavky velkého rozsahu sluZieb a tovarov pre preverovany darnovy
subjekt, a zaroven uplatriuje odpoditanie dane z tovarov a sluzieb kipenych od stratenych obchodnikov;
preverovany darovy subjekt deklaruje obstaranie tovaru a sluzieb od naraznika spolo¢nosti, &im znizuje
vlastnu dafovu povinnost, ktort by mal z titulu dodavok vyrobkov do tuzemskych obchodnych retazcov.

39. S poukazom na vysSie uvedené dariovy subjekt Mima Market, s.r.o. mal vedomost o tom, od koho
bol tovar nakupeny, kde za¢ala preprava tovaru a kde skoncila, nebol skutoénym prijemcom tovaru a
nenadobudol pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Preverovany tovar bol dafiovym subjektom Mima
Market, s.r.o0. deklarovany ako intrakomunitarne nadobudnutie od eského dariového subjektu Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o., prisom uvedeny dafovy subjekt si tento tovar deklaroval ako intrakomunitarne
nadobudnutie od zahraniéného dafiového subjektu z Polska. Cesky darnovy subjekt Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o. a ani daflovy subjekt Mima Market, s.r.o. vdak nikdy neboli redlnym nadobudatelom tovaru v



tuzemsku z iného ¢lenského Statu, pretoze preverovany tovar bol od odosielatela tovaru prepravovany
priamo dafiovému subjektu HYDINA SK, s.r.o. na adresu Slavkovska cesta 54/1468 v Kezmarku.

Danovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. vedel o vSetkych tychto obchodnych transakciach, ktoré riadil a
koordinoval B. J. I.. Tieto obchody potvrdili aj kompetentni zastupcovia polskych darovych subjektov.
Obchodnu spolupraca potvrdili uz od roku 2011 s dafiovymi subjektmi Podtatranska hydina, a.s.;
HYDINA SK, s.r.0.; HYDINA SLOVENSKO, s.r.0., ktoré vyluéne zastupoval B. J. I., a ktory mal dohadovat’
obchodné podmienky. Bez ohfadu na to, s ktorym slovenskym dariovym subjektom boli v asovom
horizonte rokov 2011 - 2016 uzatvarané zmluvy na zaklade pokynu B. J. |., bol tovar prepravovany do
priestorov HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54 , KeZzmarok.

40. Tieto zistené skuto€nosti boli spravcom dane uvedené v protokoloch z vykonavanych dafiovych
kontrol u tychto prepojenych darovych subjektoch za jednotlivé zdanovacie obdobia od roku 2012
do roku 2015. Danovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. vedel o jednotlivych danovych subjektoch, ktoré
sa v uvedenych obdobiach menili a umelo vsuvali do retazcov. O tychto obchodnych transakciach
dariovy subjekt HYDINA SK, s.r.0. bol informovany, pretoZe z vysledkov operativheho preverovania
NAKA vyplyva, Ze na vySetrovanom trestnom €ine sa fiktivnymi obchodnymi a uétovnymi aktivitami mal
podiefat dafiovy subjekt Mima Market, s.r.o.. Z predloZzenych CMR ku kontrole vyplyva, Ze dodavatelom
preverovaného tovaru boli polské dafové subjekty a odberatelom Cesky dafiovy subjekt Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o., pricom ako miesto vykladky tovaru bol uvedeny dafovy subjekt HYDINA SK,
s.r.o., Slavkovska cesta 54, Kezmarok. Medzinarodné prepravne doklady (CMR) mal dafnovy subjekt
k dispozicii, pretoZze na nich potvrdzoval prevzatie tovaru otlatkom peciatky, podpisom a datumom
prevzatia.

41. Spravca dane dévodil, Ze v preverovanych pripadoch nemohlo ist’ ani o trojstranny obchod v zmysle
§ 45 zakona o DPH, pretoze trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak sa na obchode zucasthuju
tri osoby a ten isty tovar je odoslany alebo prepraveny od prvého dodavatefa k druhému odberatelovi
z iného Clenského Statu. Darovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. vedel, Ze danovy subjekt Mima Market,
s.r.o. nie je druhym odberatelom tovaru v ramci trojstranného tovaru, a nie je ani nadobudatelom tovaru
v inom &lenskom $tate, pretoze na zaklade predloZzenych dokladov darnovy subjekt HYDINA SK, s.r.o.
potvrdil prevzatie tovaru.

42. Spravca dane argumentoval, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU je narok na odpogitanie
dane chraneny iba za situacie, Ze dafovy subjekt o zamere skratit' dan nevedel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ani nemohol vediet, a hlavne prijal vSetky opatrenia, ktoré by vyllgili jeho u€ast na
takomto konani (rozsudok C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel). Osoba povinna platit’ dan, ktora vedela,
alebo mala vediet, Ze sa svojim nakupom zuc€astriuje plneni, ktoré su su€astou podvodného konania na
dani z pridanej hodnoty, musi byt pre u¢ely Smernice povazovana za osobu, ktora sa tohto podvodného
konania zu&astiuje, a to bez ohladu na to, i ma z nasledného predaja prospech, alebo nie. Spoloénosti
v doddvatelskom retazci preukazatelne vykazovali umelé fakturacie, vySku dane skratili umelymi
fakturaciami medzi sebou na vstupe, nepodielali sa na redlnej obchodnej Einnosti a kontrolovany platitel
prijal umelé plnenia od tuzemského dodavatela a taktieZz vedel o prijati umelo vytvorenych plneni s
miestom dodania v tuzemsku. Ciefom prijatia faktur s nepravdivymi tdajmi bolo kratit' vlastnd dariovu
povinnost’ cez umelo vsunutu spolo€nost priameho dodavatela.

43. Uvedenu judikaturu je mozno podla spravcu dane aplikovat k danovej kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber 2016 u kontrolovaného danoveého subjektu HYDINA SK; s.r.o.,
ktory uz pri dodani tovaru vedel, Ze nadobudatelom tovaru v tuzemsku nemohol byt dafiovy subjekt
Mima Market, s.r.o..

Prijatie faktury s formalne splnenymi naleZitostami podla § 71 zakona o DPH eSte nezaklada pravo na
odpocitanie dane. Pravo na odpocitanie dane u dariového subjektu HYDINA SK, s.r.o. sa nevztahuje
na daf, ktora je splatna len z dévodu, Ze ju danovy subjekt Mima Market, s.r.0. uviedol na faktarach.
Samotné dodavatelské faktury, vyhotovené pre darovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. nie su dékazom
toho, Ze zdanitefny obchod sa uskutoCnil tak, ako bol deklarovany, a Ze dodavatefovi vznikla dafiova
povinnost. Uvedené faktury v tomto pripade nie su faktdrami vyhotovenymi podfa § 71 ods. 1 zakona
o DPH za uskuto&nené dodavky na zaklade vzniku dafovej povinnosti v tuzemsku, ale je ich mozné
povazovat iba za doklady, na ktorych je uvedena dan. Z predmetnych deklarovanych transakcii bol



dodavatel povinny platit daf z pridanej hodnoty iba z titulu jej uvedenia na faktdrach v zmysle § 69
ods. 5 zdkona o DPH. Preto spravca dane dariovému subjektu HYDINA SK, s.r.o. v zdafiovacom
obdobi oktéber 2016 neuznal pravo na odpocitanie dane vo vySke 41 840,88 eur z ndkupu tovaru
(masa) na zaklade predlozenych faktur ¢. 201610200, 201610098, 201610103, 201610106, 201610109,
201610119, 201610150, 201610152, 01610153, 201610174, 201610201, 201610207, 201610233,
201610237, 201610239, 201610240, 201610243, 201610244, 201610245, 201610246, 201610247,
201610250, 201610251, 201610257, 201610238, 201610263 vyhotovenych dafiovym subjektom Mima
Market, s.r.o..

44. Danovy subjekt v kontrolovanom zdariovacom obdobi oktéber 2016 uplatnil pravo na odpocitanie
dane v sume 42 476,41 eur z faktur ¢. 201610095 zo dna 17.10.2016, €. 201610107 zo dnha 19.10.2016,
. 201610113 zo diia 19.10.2016, €. 201610235 zo dna 25.10.2016, ¢. 201610236 zo dra 26.10.2016,
. 201610241 zo dna 31.10.2016, ¢. 201610242 zo dna 31.10.2016, ¢. 201610248 zo dfa 31.10.2016,
. 201610249 zo dna 31.10.2016, ¢. 201610262 zo dna 31.10.2016, ¢. 201610264 zo dna 31.10.2016
vyhotovenych dafovym subjektom Mima Market, s.r.o. ISlo o faktury a CMR, ktoré preukazuju, Ze
prijemcom tovaru nebol dariovy subjekt Mima Market s.r.o., ale dafiovy subjekt POZANA MASO s.r.o.

¢ O O

45. Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii €. 130000016785/18 zo dfia 13.09.2018 spravca dane
poziadal polsku dafovu spravu o preverenie deklarovanej prepravy tovaru prepravcom Omega Pilzno
Internacional Et Spediton, Godawski Sp. z.0.0., ul. Kraszewskiego 44, 39 220 Pilzno, J. (Omega Pilzno),
ktora bola odoslana z Finanéného riaditelstva SR dia 14.09.2018.

Dra 09.01.2018 bola spravcovi dane doru€¢ena kone&na odpoved &. 114492F/18/Orm (polskou dafiovou
spravou doru¢ena na FR SR dna 12.12.2018), v ktorej sa uvadzalo, Ze v zdafiovacom obdobi oktéber
2016 dariovy subjekt poskytol prepravu tovaru dafiovému subjektu POZANA MASO, s.r.o..

Darlovy subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o v podanom dafiovom priznani deklaroval, Zze uskutoénil
trojstranny obchod s uvedenim, Ze dafovy subjekt B. B. ,s.r.o bol nadobudatefom tovaru v tuzemsku,
t. j. na Slovensku. Z uvedenych faktir a dokumentov CMR, ktoré si spravca dane zaobstaral na
zaklade Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii od prepravcu Omega Pilzno, porovnanim udajov je
zrejmé, Ze prijemcom tovaru nebol danovy subjekt Mima Market, s.r.o.. Podla odpovede prepravcu X.
J. boli vystavované dva dokumenty CMR. Faktury dokladujice poskytnutie prepravy boli vystavené pre
dariové subjekty Mima Market, s.r.0.; POZANA MASO s.r.o0.; Domasko, s.r.0.. CMR doklady vyhotovovali
zamestnanci odosielatela uvedeného na CMR a darovy subjekt nemal Ziadne Udaje o tych osobéach, iSlo
0 prepravu masa, objednavky a pokyny ohfadom prepravy boli zasielané e-mailom od I. .. Z objednavok
vyplynulo, Ze |. I. konala v mene objednavatelov Domasko, s.r.o.; Mima Market, s.r.o.; POZANA MASO,
s.r.o., miesto nakladky tovaru bolo Belgicko, Holandsko, miesto vykladky tovaru KeZzmarok; spolo&nost
Omega Pilzno nepozna spoloénost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., iba z prijatych prepravnych dokladov,
nadviazanie spoluprace medzi spolo¢nostou X. J. a B. J. |. sprostredkoval B. B., ktory spoloénost Omega
Pilzno odporucil ako prepravnu spolo¢nost.

46. Spravca dane porovnanim CMR zistil rozdielne Udaje u dafiového subjektu Mima Market, s.r.o. a
Omega Pilzno.

CMR u daflového subjektu Mima Market, s.r.o. odosielatela uvadzali Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o.;
prijemcu Mima Market, s.r.o., Zilina; miesto nakladky Belgicko, Holandsko; miesto vykladky HYDINA
SK, s.r.0., KeZmarok; prepravcu Omega Pilzno, 39220 Pilzno.

CMR u danového subjektu Omega Pilzno odosielatefa uvadzali WESTVLEES NV, Compaxo Meat,
N.V.VLESGROOTHANDEL, COVAMEAT NVC; prijemcu POZANA MASO, s.ro., Zvolen; miesto
nakladky Belgicko, Holandsko; miesto vykladky HYDINA SK, s.r.o., KeZzmarok; prepravcu Omega Pilzno.

CMR u daroveho subjektu Mima Market, s.r.o. deklarujl, Ze odosielatelom je darovy subjekt Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. ; priiemcom Mima Market, s.r.0., Zilina.

CMR u polského prepravcu X. J. uvadzaju, Zze odosielatelom tovaru su danové subjekty WESTVLEES
NV, Compaxo Meat; COVAMEAT NVC, N.V. VLESGROOTHANDEL a prijemcom POZANA MASO,
s.r.o., Pribinova 176, Zvolen; evidenéné Cisla vozidiel a datumy prepravy su zhodné na obidvoch CMR;
oznalenie tovaru a hmotnost su zhodné na obidvoch CMR (u prepravcu su udaje opravovane), faktary
za prepravu tovaru uhradil danovy subjekt POZANA MASO, s.r.o..



Jednou z povinnych nalezZitosti CMR je vyplnenie vSetkych jeho koloniek, pretoZze CMR je velmi dblezity
dokument, ktory sluzi ako podklad pre zistenie skutkového stavu v danom okamihu. Je zakladny
prepravny dokument, ktory musi obsahovat’ minimalne tri pévodné vyhotovenia. Jedno vyhotovenie
ma odosielatel, druhé prijemca a tretie prepravca. Iba, ak sa v8etky 3 dokumenty zhoduju, je mozné
ich brat ako relevantné doklady o preprave, o v pripade tejto dafiovej kontroly bolo spochybnené.
Konatel spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. sa vyjadril, Ze dodanie tovaru bolo vzdy predmetom
trojstranného obchodu v zmysle § 45 zakona o DPH medzi polskym, &eskym (Mrazirny Stepanek CZ,
s.r.o.) a slovenskym darfiovym subjektom (Mima Market, s.r.o.), avdak fyzickym odberatelom nebol
darovy subjekt Mima Market, s.r.o., ktorému bol tovar fakturovany, ale darnovy subjekt HYDINA SK,
S.r.o..

47. Podla spravcu dane jednou z podmienok trojstranného obchodu je, Ze prvy dodavatel z &lenského
§tatu ma uzatvorend kdpnu zmluvu s kupujucim z iného &lenského $tatu (Mrazirny Stepanek CZ,
s.r.o0), ktory si objedna tovar pod identifikatnym ¢&islom DPH pridelenym v &lenskom State, ale da
pokyn na prepravenie tovaru do tretieho &lenského Statu. Kipna zmluva a objednavky tovaru neboli
pol'skou dafiovou spravou predlozené. Je velmi déleZité a rozhodujuce, medzi ktorymi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta preprava tovaru (pol'sky dariovy subjekt a prvy predavajuci alebo &esky darfiovy
subjekt a druhy predavajuci). V tomto pripade je tvrdenie konatela spolo€nosti nepravdivé, pretoZe bolo
preukazané, Ze odosielatefom tovaru neboli pol'ské dafiové subjekty, ale podfa jednotlivych vystavenych
faktur boli odosielatefmi dafiové subjekty z Belgicka alebo Holandska. Preto v Ziadnom pripade sa
neméze pri tychto transakciach deklarovat trojstranny obchod. Podfa predlozenych CMR dariovy subjekt
Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o. je odosielatelom tovaru a pravo nakladat s tovarom ako vlastnik nadobudol
v Belgicku alebo Holandsku, a to bez prepravy. Z uvedeného vyplyva, Ze dafovy subjekt Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o mal byt registrovany pre DPH v tychto §tatoch a tam mal zaplatit dar.

48. Spravca dane konstatoval, Ze faktury vyhotovené danovym subjektom Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o
pre Mima Market, s.r.o. neobsahuju v zmysle § 45 ods. 3 zdkona o DPH slovnu informaciu ,prenesenie
dariovej povinnosti“. Z dévodu, Ze dodanie tovaru dodavatefom Mima Market, s.r.o. bolo na zaklade
skuto€nosti zistenych spravcom dane spochybnené, v nadvaznosti na vznik dafiovej povinnosti podla
§ 19 ods. 1 zdkona o DPH a dan uvedena na fakturach od dodavatefa Mima Market, s.r.o. sa stala
splatnou iba z titulu jej uvedenia na faktirach v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Takto splatna dar
z hladiska uplatnenia prava na odpo itanie dane u platitela nie je pouzitelna. Podmienky uvedené v
ustanoveniach § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravne;j
povahy a ich nesplnenie nie je mozné odpustit ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a ani za dobromyseflnosti platitela. Naopak, zdkonodarca poZaduje pre lahku zneuzitelnost, aby dafiovy
subjekt, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil, musi byt schopny preukazat realne dodanie deklarovaného tovaru od dodavatela Mima Market,
s.r.o.. ktory je uvedeny v dodavatelskych faktarach. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocitanie dane spravcom dane uznany
ako opravneny. Musi si byt vedomy, Ze pri vykone dariovej kontroly je povinny preukazat dékazy o
uskutoéneni zdanitelného obchodu.

49. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti a dékazov dospel k zaveru, Ze u kontrolovaného
dafiového subjektu HYDINA SK, s.r.o. v zdafovacom obdobi oktéber 2016 neboli naplnené
hmotnopravne podmienky naroku na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH v nadvaznosti na § 51 a § 19 ods. 1 zadkona o DPH z faktuar &. 201610095, ¢. 201610107, ¢&.
201610113, ¢. 201610235, ¢. 201610236, ¢. 201610241, €. 201610242, ¢. 201610248. ¢. 201610249, ¢.
201610262 a €. 201610264 od dodavatela Mima Market, s.r.o. vo vySke 42 476,41 eur. Celkovy rozdiel
odpoditania dane za zdarovacie obdobie oktéber 2016 podla vysledkov dariovej kontroly predstavuje
sumu 84 317,29 eur.

50. Spravca dane v zmysle § 46 ods. 5 Dafového poriadku vyzval dafiovy subjekt, aby sa k zistenym
skuto€nostiam vyjadril a pravdivost' Udajov riadne preukazal (oboznamenie €. 101865275/2018 zo dna
21.09.2018, vyjadrenie dafiového subjektu zo dfia 09.10.2018. ev. €. 6/13330805/2018, oboznédmenie
€. 101922354/2019 zo dna 12.08.2019, vyjadrenie danového subjektu zo dria 03.09.2019, ev. ¢&.
6/13998263/2019). Z danovej kontroly za zdahovacie obdobie oktéber 2016 spravca dane vyhotovil
protokol €. 102260100/2019 zo dria 30.09.2019 (Protokol), ktory spolu s vyzvou €. 102260203/2019 zo



dna 30.09.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucil dafnovému subjektu dria
02.10.2019.

51. Danovy subjekt v stanovenej lehote dorucil pisomné vyjadrenie (ev. €. 6/165232248/2019 zo dfia
30.10.2019) a dia 18.11.2019 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie o priebehu a vysledkoch dokazovania
(zapisnica €. 102645185/2019). Vo vyjadreni nepredlozil Ziadne dbkazy a skuto&nosti, ktoré by mali vplyv
na vysledky zisteni spravcom dane, preto spravca dane uvedenu zapisnicu povazoval za poslednu vo
vyrubovacom konani.

52. Spravca dane v sulade s § 68 ods. 5 Daflového poriadku rozhodnutim &. 102730848/2019 zo dfia
26.11.2019 vyrubil dafiovému subjektu HYDINA SK, s.r.0. za zdafiovacie obdobie oktober 2016 rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 84 317,29 eur.

53. Proti tomuto rozhodnutiu podal dariovy subjekt odvolanie.

54. Zalovany ako odvolaci organ sa nasledne v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s namietkami
dariového subjektu uvedenymi v odvolani:

K namietke dafiového subjektu, Ze doslo k poruseniu jeho prav z dévodu, Ze mu spravca dane neumoznil
vyjadrit sa k informaciam, ktoré ziskal prostrednictvom Ziadosti 0 medzinarodnd vymenu informacii
Zalovany argumentoval, Ze spravca dane v priebehu darfiovej kontroly v sulade s ustanovenim § 46
ods. 5 Danového poriadku oboznamenim €. 101865275/2018 zo dfia 21.09.2018 a oboznamenim ¢.
101922354/2019 zo dfia 12.08.2019 vyzval dafovy subjekt, aby sa vyjadril ku kontrolnym zisteniam.
Zaroven danovy subjekt sa mal moznost’ vyjadrit ku kontrolnym zisteniam uvedenym v Protokole z
dariovej kontroly (vyzva €. 102260203/2019 zo dria 30.09.2019). Na uvedené vyzvy spravcu dane
dariovy subjekt reagoval, no z dévodu, Ze pri ustnom pojednavani dfia 18.11.2019 nepredlozil Ziadne
nové dbkazy, nebol dévod pokradovat' v dalSom dokazovani, preto spravca dane v sulade s ustanovenim
§ 68 ods. 3 Dariového poriadku povazoval tuto zapisnicu za poslednu vo vyrubovacom konani.

55. K namietke dafiového subjektu o poruSeni § 25 ods. 4 Danového poriadku v suvislosti so
Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii zalovany poukazal, Ze spravca dane ani v jednom
pripade nepozadoval dafiovu spravu vinom &lenskom State, aby vypoc&ul ako svedka niektoru konkrétnu
osobu.

56. V Casti Il. odvolania danovy subjekt namietal nesulad v skutkovych zisteniach a podla jeho nazoru
narok na odpocitanie dane mu spravca dane zamietol iba na zaklade pochybnosti, ktoré sa tykaju jeho
obchodnych partnerov.

Zalovany dévodil, Ze spravca dane v ramci vykonu dariovej kontroly postupoval podia v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov a v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Darnového poriadku chranil zaujmy
Statu a obci a dbal pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov darového subjektu;
konal v sulade s Ustavou SR, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Pre
dariovu kontrolu a dariové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad zasada volného hodnotenia
dokazov (§ 3 ods. 3 Danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
dafiovom konani vyS$lo najavo. Tato zasada v8ak nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochybne nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu,
ktoré uviedol v podanom dafiovom priznani, a spravcom dane preverovanych skutoCnosti, pretoze
dariové konanie nie je konanim vyhlfadavacim.

Spravca dane pri vykone dafiovej kontroly zistil, Ze kontrolovany darnovy subjekt uplatnil pravo na
odpocitanie dane z faktur od dodavatela Mima Market, s.r.o. za dodanie mésa. Spravca dane vykonal
viaceré preverovania tykajuce sa dodavatela Mima Market s.r.o., pri€¢om vyuZil daje ziskané z databaz
jednotlivych institucii a zistil skuto&nosti preukazujuce spojenie dodavok s podvodom na dani z pridane;j
hodnoty, t. j. zapojenie zmiznutého obchodnika (Mima Market, s.r.0.) do obchodného retazca. Spravca
dane nespochybnil existenciu tovaru. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze existencia tovaru
eSte nie je dokazom, Ze tovar bol skutone dodany oznatenym dodavatelom (Mima Market, s.r.o0.).
Preverovany tovar bol danovym subjektom Mima Market, s.r.o. deklarovany ako intrakomunitarne
nadobudnutie od &eského dafového subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., pricom uvedeny dariovy
subjekt tento tovar deklaroval ako intrakomunitarne nadobudnutie od pofskych dariovych subjektov.
Av$ak darové subjekty Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. ani Mima Market, s.r.o. nikdy neboli realnym



nadobudatefom tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, pretoZze preverovany tovar bol od
odosielatela tovaru prepravovany priamo dafiovému subjektu HYDINA SK, s.r.o. na adresu A. T. XX/
XXXX, I.; pritom kone&ny prijemca tovaru vedel o vSetkych tychto obchodnych transakciach, pretoze
ich riadil a koordinoval B. J. I. (personalne prepojena osoba). Tieto obchody potvrdili aj kompetentni
z&stupcovia polskych darfiovych subjektov.

Podla judikatury Stidneho dvora EU, na ktort sa dariovy subjekt odvolava, je narok na odpogitanie dane
chraneny iba za situacie, Ze danovy subjekt o zamere skratit’ dan nevedel a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti ani nemohol vediet, a hlavne, Ze prijal vSetky opatrenia, ktoré by vylucili jeho u€ast na takomto
konani.

57. Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou dafového subjektu, Ze spravca dane nedodrzal zakonom
stanovenu lehotu na vykonanie darfiovej kontroly z dbvodu, Ze odpovede na ziadosti 0 vymenu darfiovych
informacii mu neboli doru¢ené do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje nariadenie Rady ¢. 904/2010
zo dfia 17.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(Nariadenie).

Lehoty na vymenu informacii v citovanom nariadeni boli podla odvolacieho orgadnu ustanovené za
u€elom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi dafiovymi spravami jednotlivych Statov, no s ich
nedodrzanim citované nariadenie nespaja zZiadne pravne désledky. Odvolaci organ podotkol, Ze obsah
takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty by nemal ovplyvnit dostatoéne
zisteny skutkovy stav prave pri dafiovej kontrole, kde sa zistuje, &i dariové subjekty pri deklarovanom
zdanitelnom obchode postupovali v sulade so zdkonom o dani z pridanej hodnoty. Podanie Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii podmienfuje prerusenie vykonu darnovej kontroly do dna prijatia
konecnej odpovede. Pretoze informacie z tejto medzinarodnej vymeny informacii su rozhodujucou
skuto€nostou pre spravne urCenie dane a pre vydanie rozhodnutia, bez tejto informacie nie je mozné
ukongit danovu kontrolu.

Danova kontrola sa u dafového subjektu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber
2016 zacCala dnha 24.12.2017 a do jej preruSenia diia 12.06.2018 trvala celkom 171 dni. Spravca dane vo
vykone kontroly pokracoval odo dia 10.08.2018 do 25.09.2018. €o bolo 46 dni. Odo dria 25.09.2018 do
05.06.2019 bola dafiova kontrola preru$end a az do dfia ukoncenia danovej kontroly 02.10.2019 vykon
dariovej kontroly trval celkom 119 dni. Celkovy vykon dariovej kontroly trval 336 dni, t. j. spravca dane
ju ukonéil v zakonom stanovenej lehote (§ 46 ods. 10 Dariového poriadku). Preto namietka dariového
subjektu o tom. Ze spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, je podia
Zalovaného neopodstatnena.

58. Darnovy subjekt v odvolani namietal porusenie interného aktu, konkrétne prikazu prezidenta finanénej
spravy €. 16/2012/1020304. ktory bol vydany za u€elom minimalizovania zneuZivania medzinarodnej
vymeny informacii pri &erpani nadmernych odpoétov dane z pridanej hodnoty. Zalovany poukéazal, Zze v
danom pripade neslo o kontrolu opravnenosti nadmerného odpoctu alebo jeho €asti, ale o vykonavanie
riadnej danovej kontroly za zdanovacie obdobie oktdber 2016. Dafiovy subjekt v podanom dafiovom
priznani na dani z pridanej hodnoty za kontrolované zdariovacie obdobie oktober 2016 deklaroval vlastnu
danfovu povinnost v sume 2 810,54 eur.

59. K namietke danového subjektu, Ze spravca dane dna 18.11.2019 formalne viedol Ustne
pojednavanie, pri ktorom sa prerokovavali jeho pripomienky k protokolu &. 102260100/2019 zo dha
30.09.2019, a Ze mu spravca dane neumoznil vyjadrit sa k obsahu zapisnice z tohto pojednavania
(€. 102645185/2019) zalovany poukazal, Ze predmetom uUstneho pojednavania boli skutoénosti, ktoré
dariovému subjektu boli zname. Neboli tam uvedené Ziadne nové skutoCnosti alebo zistenia, ku ktorym
by sa darovy subjekt nevedel vyjadrit, vSetky zistenia, ktoré boli prerokované s danovym subjektom,
boli uvedené v protokole. Spravca dane uz v priebehu vykonu dafiovej kontroly priebezne informoval
darovy subjekt o kontrolnych zisteniach, ku ktorym sa darfovy subjekt vyjadroval (obozndmenie €.
101865275/2018 zo dria 21.09.2018 a ¢. 101922354/2019 zo dna 12.08.2019). Vzhladom na to, Ze
dariovy subjekt vo vyjadreniach k tymto dokumentom, a ani vo vyjadreni k protokolu nepredloZil Ziadne
nové navrhy na doplnenie dokazovania, spravca dane povazoval uvedenu zapisnhicu za poslednu vo
vyrubovacom konani a nasledne vydal rozhodnutie vo veci.

60. Danovy subjekt namietal, Ze k uplatneniu prava na odpocitanie dane z faktur od dodavatela Mima
Market, s.r.o. predlozil vietky potrebné doklady, ktoré spravca dane neakceptoval, a tym na dariovy
subjekt preniesol dékazné bremeno.



Podla odvolacieho organu podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane vyplyvajuce z
ustanoveni § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a narok na
odpoditanie dane sa viaze na ich bezpodmienecné splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu, a ani za dobromyselnosti platitela. Osoba, ktora je
uvedena ako dodavatel vo fakture, musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi.
Spravca dane je preto povinny skimat realizaciu zdanitefného obchodu nielen z formalnej stranky, ale
aj so skutoCnym stavom.V pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktir nebol uskuto€neny dodavatefmi
na nich uvedenymi, potom len formalna existencia faktar, ako aj preukazovanie ich zaplatenia nie su
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Pri posudzovani dodrzZiavania ustanoveni zakona o DPH spravca dane konstatoval, Zze v danom pripade
bolo jednoznalne preukazané, Zze preverovany tovar bol dafiovym subjektom Mima Market, s.r.o.
deklarovany ako intrakomunitarne nadobudnutie od eského dafiového subjektu Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o., pricom uvedeny dariovy subjekt si tento tovar deklaroval ako intrakomunitarne nadobudnutie
z Poflska. Pri spochybneni obchodnych transakcii s obchodnou spoloénostou Mima Market, s.r.o.
spravca dane vychadzal z predloZzenych dodavatefskych faktar aj s prilohami, z dodacich listov a
hlavne z prepravnych dokladov (CMR). Prave z CMR vyplynulo, Ze dafovy subjekt nakupoval maso od
spolognosti Mima Market, s.r.o.. ktoré bolo pédvodom z Polska, Holandska, Belgicka, a toto maso bolo
polskymi dodavatelmi fakturované spolognosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., ale ako miesto vykladania
tovaru bola uvedena adresa HYDINA SK, s.r.0., Sldvkovska cesta 54, KeZmarok. Kontrolovany dariovy
subjekt potvrdzoval prevzatie tovaru na predloZzenych CMR. Z tychto skuto€nosti vyplynulo, Ze dafovy
subjekt HYDINA SK, s.r.o. musel vediet o vSetkych tychto obchodnych transakciach, pretoze ich riadil
a koordinoval B. J. I.. To znamena, Ze vedel, Ze maso pochadzalo priamo z Pol'ska, a nie od tuzemskej
spolo¢nosti Mima Market, s.r.o..

Pri spochybneni zdanitefnych obchodov realizovanych dariovym subjektom Mima Market, s.r.o. spravca
dane vychadzal aj zo zmien, ktoré sa udiali v spolo¢nosti Mima Market s.r.o., ako je zmena konatela,
zanik v désledku zlugenia, tiez vysledky doziadani a Ziadosti o medzinarodna vymenu informacii €i
vypovede byvalych konatelov spolonosti Mima Market, s.r.o.. Podfa odvolacieho organu uvedené
skuto€nosti jednoznac¢ne preukazuju podozrenie z dafiového podvodu, preto poukéazanie spravcu dane
na zavery rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04 a C-442/04 Axel Kittel vychadzalo
z dostatoéne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade preverovanych informacii ziskanych spravcom dane ide o vytvoreny retazec darovych
subjektov, ktoré sa zucastfiovali na obchodovani s dafiovym subjektom Mima Market, s.r.o.. Dafiové
subjekty Mima Market, s.r.o. a Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. boli viozené do obchodnych vztahov
medzi polskych dodavatefov a slovenského odberatefa HYDINA SK, s.ro., a to bez ekonomicke;j
opodstatnenosti, priCom pre lepSie vystihnutie ich postavenia spravca dane pouzil termin ako
naraznikova spolo¢nost, resp. zmiznuty obchodnik.

61. K nazoru kontrolovaného darového subjektu, Ze konatel spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.
sa vyjadril, Ze dodanie tovaru bolo vzdy predmetom trojstranného obchodu odvolaci organ poukazal,
Ze z ustanovenia § 45 zdkona o DPH vyplyva, Ze jednou z podmienok trojstranného obchodu je,
aby prvy dodavatel a platitel dane z pridanej hodnoty z jedného ¢lenského Statu mal uzatvorenu
kupnu zmluvu s kupujicim z druhého &lenského $tatu (v danom pripade Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o),
ktory objednal tovar pod identifikatnym &islom pridelenym v druhom ¢lenskom State, ale dal pokyn na
prepravu tovaru do tretieho ¢lenského Statu. Kupna zmluva a objednavky tovaru neboli polskou dafiovou
spravou predlozené. V tomto pripade tvrdenie konatela spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. je
neopodstatnené, pretoZe bolo preukazané, Ze odosielatefom tovaru neboli polské spolo€nosti, ale podla
jednotlivych vystavenych faktiur boli odosielatelia z Pol'ska, Holandska a Belgicka.

Danovy subjekt HYDINA SK s.r.0. uz pri dodani tovaru vedel, Ze nadobudatelom tovaru v tuzemsku
nemohla byt spoloénost Mima Market, s.r.o., pretoZze nebola skutoénym prijemcom tovaru a
nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Vyplyva to aj z predlozenych CMR, kde
dodavatelom preverovaného tovaru boli pol'ské spolo&nosti a odberatefom Ceska spolo¢nost Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o.. pricom miesto vykladky tovaru bolo v sidle dafiového subjektu HYDINA SK s.r.0.,
Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ktory tieto CMR potvrdzoval.

V sulade s judikatirou Sudneho dvora EU narok na odpoéitanie dane je chraneny iba za situacie, Ze
platitel o0 zamere skratit dan nevedel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti ani nemohol vediet, a hlavne,
Ze prijal vSetky opatrenia, ktoré by vyluili jeho uc€ast na takomto konani. Uvedené skutoCnosti podla
odvolacieho organu jednoznacéne preukazuju, Zze podozrenie spravcu dane o personalnom prepojeni



darnovych subjektov bolo opodstatnené. V danom pripade vSetky skutoénosti jednoznacne potvrdzuja
zaver spravcu dane, Ze cely retazec je poznaCeny umelou konstrukciou a bol zaloZzeny iba za ugelom
vyhotovovania faktur spoloénostou Mima Market, s.r.o. bez ekonomickej podstaty. Z tohto doévodu
namietku dafiového subjektu, Ze spravca dane svojim postupom neprimerane a v rozpore s Dafiovym
poriadkom rozsiril dékazné bremeno na danovy subjekt, odvolaci organ povaZzuje za pravne irelevantnu.
Vyhodnotenim v8etkych zisteni mozno podla odvolacieho organu jednoznacne konstatovat, Ze v danom
pripade neboli preukazané zdanitelné obchody medzi dafovymi subjektmi HYDINA SK, s.r.o. a Mima
Market, s.r.o..

62. K namietke dariového subjektu k pouzivaniu pojmov: ,naraznik, u€elova spolo¢nost, umelo vélenena
spolognost® Zalovany uviedol, Ze spravca dane jednoznacne preukazal spojenie dodavok s podvodom
na dani z pridanej hodnoty, t. j. zapojenie zmiznutého obchodnika (Mima Market, s.r.0.) do obchodného
retazca. Preverovany tovar bol spoloénostou Mima Market, s.r.o. deklarovany ako intrakomunitérne
nadobudnutie od &eskej spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0., pritom uvedena spoloénost si tento
tovar deklarovala ako intrakomunitarne nadobudnutie od zahraniénej spoloénosti z Polska. Ceska
spolognost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. a ani spoloénost Mima Market s.r.o. vSak nikdy nebola
realnym nadobudatefom tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, pretoZe preverovany tovar bol
od odosielatela tovaru prepravovany priamo spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o. na adresu Slavkovska
cesta 54/1468 v KeZzmarku. Dafovy subjekt HYDINA SK s.r.o. vedel o vSetkych tychto obchodnych
transakciach, ktoré riadil a koordinoval B. J. I., preto namietku dafového subjektu, Ze v tomto retazci
bol nevinne zu¢astneny, odvolaci organ povazuje za pravne irelevantnu.

63. Podla dafiového subjektu pravne a skutkové zavery spravcu dane su vo vztahu k nemu absolutne
irelevantné a odporuju judikatire Najvy$Sieho sudu SR, pretoze podfa zaverov rozsudku sp. zn. 3Szf
1/2011, ak je nesporna existencia nakupeného materialu, a toto je Standardne preukazané prijatou
fakturou s prilohami od urcitého dodavatela, potom dariovy subjekt vy&erpal vlastné dékazné bremeno.
Podla Zalovaného k preukazaniu naroku na odpocitanie dane nepostacuje predlozit faktiru a dodacie
listy. Ak spravca dane na zaklade vykonanych dékazov nadobudne dévodnu pochybnost o redlnosti
takéhoto zdanitelného obchodu, méze vyzvat darnovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov.

64. K namietkam darnového subjektu ohfadom identifikacie ekonomickej kauzy v danom pripade
Zalovany argumentoval, Ze v pripade uplathovania naroku na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar
darnovy subjekt musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené a tovar
realne dodany. Darovy subjekt ma moznost' si obstarat dostatoény pocet dékazov, ktoré pre pripadnu
kontrolu je povinny predloZit spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Je vyluCne na kontrolovanom dafiovom subjekte, akymi
vierohodnymi dokazmi preukaze Udaje uvedené na dodavatelskych fakturach. Pozadované skuto€nosti
darovy subjekt nepreukazal, aj ked bol na to spravcom dane vyzvany. Darovy subjekt v tejto rozsiahlej
Casti odvolania k preukazaniu ekonomickej kauzy uvadza svoje namietky vieobecne a nespecifikoval
presne, aké skutoCnosti spravca dane neakceptoval a ktorych zisteni sa jeho namietky tykaju. Spravca
dane pocas vykonu danovej kontroly neprenasal dékazné bremeno na dariovy subjekt, bolo v zaujme
darfiového subjektu, aby vyvratil tvrdenia spravcu dane hodnovernymi dékazmi, priCom dafiovy subjekt
pocas darnovej kontroly nepredlozil spravcovi dane Ziadne hodnoverné dékazy o tom. Ze dodanie tovaru
spoloé&nostou Mima Market, s.r.o. bolo realizované tak. ako bolo fakturované. Spravca dane v protokole z
dariovej kontroly podrobne uviedol vSetky zistenia, vyhodnoatil ich a prijal zaver o nepriznani odpo¢itania
dane z fakturovanych obchodov, pretoZe bolo preukdzané, Ze tieto nezodpovedaju beZznym obchodnym
podmienkam, a darnovy subjekt HYDINA SK, s.r.o. sa prijatim obchodu vélenil do retazca darovych
subjektov poznadeného dariovym podvodom.

65. K navrhu dafiového subjektu na doplnenie dokazovania vypocutim ako svedka B. J. I. Zalovany
poukazal, Ze v zmysle § 24 ods. 2 Daflového poriadku dokazovanie vedie spravca dane. V zmysle
citovaného ustanovenia je zodpovedny za to, aby skuto€nosti nevyhnutné pre ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafového subjektu. Spravca dane podla
odvolacieho organu v danej veci dostatoéne a spolahlivo zistil skutkovy stav a danovy subjekt na
vyzvy spravcu dane nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, Ze dodanie tovaru danovym subjektom Mima
Market, s.r.o. bolo realizované tak, ako bolo fakturované. Ak darovy subjekt vedel o pripadnych novych
skuto€nostiach, ktoré by mohli zmenit prijaty zaver spravcu dane, mohol to oznamit’ spravcovi dane v
priebehu dafovej kontroly, vyrubovacieho ¢&i odvolacieho konania. Dafiovému subjektu bolo umoznené



uplatnit’ si pravo vyjadrovat sa ku vSetkym zisteniam, ktoré vysli najavo v priebehu dafovej kontroly, a
toto pravo platitef aj vyuZil.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

66. VCas podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo drna 14.05.2020,
aj rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.11.2019. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
a ziadal vo veci nariadit pojednavanie. V Zalobe Zalobca poukazal na komunitarne pravo, porusenie
zakladnych principov uvedenych v Dafiovom poriadku. Nasledne vzniesol namietky v procesnopravnej
rovine tykajuce sa postupu spravcu dane. V zmysle § 185 Spravneho sudneho poriadku Ziadal priznat
odkladny ucinok spravnej Zalobe az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

67. Namietal, Ze vykon dafiovej kontroly u Zalobcu prekro€il zakonnu lehotu jedného roka odo dria
jej za&atia, vratane lehoty v zmysle Nariadenia EU ¢&. 904/2010, &im doslo zo strany spravcu dane k
zavaznému poruseniu principu proporcionality pri vykone danovej kontroly.

Zalobca poukazal, Ze dariova kontrola zacala 26.12.2017 a bola ukonéena dfia 30.09.2019. Preru$enie
vykonu darovej kontroly bolo realizované v ase od 14.06.2018 do 15.08.2018 a nasledne od 20.09.2018
do 06.06.2019, teda v suhrnom ¢iselnom a ¢asovom vyjadreni 11,5 mesiacov.

68. Zalobca zastava nazor, Ze prerusenie dafovej kontroly musi byt v stilade so zakonom a nariadenim
a musi byt u€elné a nevyhnutné na preukazanie takej skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname
a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u€elom ktorych je dariova kontrola vykonavana.
KedZe dariova kontrola predstavuje zdsadny zasah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnostou dafiovych organov v pripade jej prerusenia z dévodu medzinarodnej vymeny informacii
a prekro€enia zakonnej lehoty 1 roka na vykonanie danovej kontroly vo svojich rozhodnutiach, ktoré
vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas kontroly (teda aj z medzinarodnej vymeny informacii) désledne
zdbvodnit aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na koneéné posudenie
veci. Ak rozhodnutia dafiovych organov takéto nalezitosti neobsahuju, absentuje v nich poZiadavka
riadneho odbvodnenia podla § 63 ods. 5 Darfového poriadku a trpia tak vadou nepreskimateflnosti.

69. Zo skuto€nosti, ktoré boli spravcom dane ozndmené danovému subjektu nevyplyva, aby spravca
dane realizoval Ukony po uplynuti lehdt stanovenych nariadenim Rady EU &. 904/2010 zo da
07.10.2010 (Nariadenie), ktoré by smerovali k urgencii a urychleniu realizacie medzinarodnej vymeny
informacii. V tejto suvislosti poukazal na realizovani medzinarodna vymenu informacii vo vztahu
k spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. Olomouc, na ktorej je absolitne zjavné ako spravca
dane umelo predlZuje vykon dariovej kontroly. Ziadost o MVI spravca zaslal absolutne nepripraven
a nekoordinovanu. Spravca dane doZiadaného Statu konStatoval neefektivitu daného doziadania,
nakolko by bolo hospodarnejSie, aby bol konatel dafiového subjektu vypocuty slovenskou finanénou
spravou, nakolko konatel danej spolo¢nosti je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a aj tak je potrebné
dbkazy na uzemi Slovenskej republiky. Takisto spravca dane si nedal namahu zistit' skuto¢nosti, Ze
dariové doklady spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ ,s.r.o. su zaistené organmi &innymi v trestnom
konani.

70. Zalobca poukéazal, Ze v zmysle ¢lanku 25 Nariadenia lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytovanie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaju prekraCovat, priCom
zdsada je takd, Ze na to, aby bola spolupraca efektivna, by sa informacie, ktoré ma uz Ziadany
Clensky §tat k dispozicii mali poskytnut bez dalSieho odkladu. Z obsahu administrativneho spisu nie je
preukazané, Ze by zalobca so spravcom dane nespolupracoval resp. Ze by mu nebol poskytol primeranu
suéinnost. Ak teda spravca dane nereSpektoval maximalnu dizku trvania dariovej kontroly, porusil
tym Danovy poriadok, ako aj zdsadu primeranosti v dafiovom konani a s prihliadnutim na absenciu
odbvodnenia medzinarodnej vymeny informacii je rozhodnutie nepreskimatelné. Podla znenia &lanku
10 oddiel 2 Nariadenia- lehota na poskytovanie informacii- Ziadany organ poskytuje informacie uvedené
v €l. 7 a 9 tak rychlo ako je to len mozné, no najneskdér 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial' vSak
Ziadany organ uz uvedenu informéaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na 1 mesiac. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze spravca dane mal jednoznacne pokracovat’ po tom ako doslo k uplynutiu lehét uréenych
Nariadenim a to aj v pripade, ak neziskal kone€nu odpoved v ramci MVI. Kone&na odpoved ako vyplyva



z rozhodnutia nepredstavovala totiz rozhodujuci dékazny prostriedok pre realizaciu dafovej kontroly
a bolo mozné realizovat’ ukony v ramci dariovej kontroly aj bez danej odpovede.

71. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na viaceré rozsudky Krajského sudu Bratislava s uvedenim
spisovych znadiek a dospel k zaveru, e ak spravca dane neredpektoval maximalnu dizku trvania
dariovej kontroly, porusil tym nielen § 46 ods. 10 Darového poriadku, ale aj zadsadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v dafiovom konani. Dafiova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a Protokol
z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani
nemozno pouzit. V pripade ak bol pouZity, je celé dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zavienim a vychadza zo skuto&nosti zistenych po&as nezakonnej dafiovej
kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

72. Zalobca zdéraznil, Zze spravcovia dane zneuZivaju MVI na umelé prediZenie dizky dariovej kontroly,
¢o je vSeobecne zname, a uvedomuje si to aj Zalovany. Prezident finanCnej spravy za ucelom
minimalizovania zneuzivania medzinarodnej vymeny informacii prikazal riaditelom dafiovych uradov
a vSetkym kontrolérom striktne dodrziavat zasady medzinarodnej vymeny informacii v oblasti DPH
v zmysle Nariadenia t.j. zvaZovat vhodnost zasielania medzindrodnej vymeny informacii so zamedzenim
zneuzivania tohto institutu. V zmysle uvedeného interného prikazu pri medzinarodnej vymene informacii
v pripade, Ze danovy urad neobdrzi odpoved po uplynuti Styroch mesiacov od zaslania Ziadosti o MVI
v oblasti DPH, zasle oddeleniu CLO urgenciu na vybavenie tejto Ziadosti ak po uplynuti dalSich
troch mesiacov v oblasti DPH, nebude stale k dispozicii odpoved na predmetnu Ziadost, darnovy
urad zasle oddeleniu CLO dal$iu urgenciu a nadalej bude sledovat lehoty na jej vybavenie. Zalobca
poukazuje, Ze spravca dane neposlal ani jednu urgenciu a takéto konanie je v rozpore s internym
predpisom Zalovaného a jednoznaéne prejavom necinnosti spravcu dane. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu CR zo dfia 26.02.2010 &. 5Afs 71/2009-48,
z ktorého vyplyva, Ze je potrebné skumat’' a odévodnit, &i iSlo ukon fakticky alebo len formalny. Ako
vyplyva z konstantnej judikatury, dbkazné bremeno nesie v dafiovom konani primarne dariovy subjekt.
Pokial spravcovi dane vzniknu pochybnosti o deklarovanych obchodnych pripadoch, pri¢om jednym zo
subjektov tychto vztahov bude subjekt zahraniény, bude v prvom rade na strane darfového subjektu,
aby svojimi dékaznymi prostriedkami tieto pochybnosti odstranil, ako to bolo v prejednavnom pripade.
AZ za situéacie, ked pochybnosti neodstranil, nepredloZil dbkazné prostriedky, pripadne tieto pochybnosti
pretrvavaju, resp. ak nie je mozné inak zistit skutkovy stav, zisti spravca dane riadne skutkovy stav, aj
za pouzitia Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii. Tento postup ako aj samotné pouZitie institutu
medzinarodnej vymeny informacii musi byt v rozhodnutiach nalezite odévodneny, inak je rozhodnutie
nepreskumatelné a medzindrodna vymena informacii nezakonna.

73. Dalej zalobca namietal porusenie jeho procesnych prav spravcom dane. Poukézal, Ze spravca dane
predloZil splnomocnenému zastupcovi danového subjektu pisomné vyhotovenie zapisnice o usthom
pojednavani zo diia 18.11.2019 v rozsahu niekolko desiatok stran s vysledkami daldieho konania
nadvazujuceho na danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2016,
2017. Predmetnu zapisnicu spravca dane oznacil ako poslednu zapisnicu z vyrubovacieho konania.
Predmetom zapisnice bolo mnoZstvo vyjadreni a vysporiadani sa so skutonostami, ktoré uviedol
Zalobca v ramci vyjadrenia sa k Protokolu. V ramci samotného uUstneho pojednavania po zbeznom
preStudovani a vyhodnoteni zapisnice nebolo zo strany zalobcu mozné reflektovat na vsetky nové
skuto€nosti a informacie obsiahnuté v zapisnici. Na zaklade tejto zavaznej skuto¢nosti poziadal Zalobca
spravcu dane o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k obsahu zapisnice v dizke trvania 8 kalendarnych
dni, aby bolo mozné zodpovedne k novym skuto&nostiam zaujat stanovisko. PoZiadavku zastupcu
Zalobcu oznadil spravca dane za neopodstatnenu a uviedol, Ze tito povaZuje za poslednu a na zaklade
nej vyda rozhodnutie. V tejto suvislosti namietal Zalobca poruSenie § 45 ods. 1 Danového poriadku.
Spravca dane tak danym postupom poznacil vyrubovacie konanie vadou nezékonnosti, kedy hrubo
porusil a zasiahol do prav dafiového subjektu.

74. Zalobca tiez namietal porusenie procesnych prav s poukazom na nedostatoéne zisteny skutkovy stav
veci. Poukazal, Ze spravca dane na zistenie skutkového stavu veci vykonal doZiadanie prostrednictvom
Ziadosti v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, z ktorych pre spravcu dane vyplynuli ur€ité informécie
tykajuce sa predmetnych obchodov. Tieto informacie bol spravca dane povinny v ramci prejednavacej
zasady uvedenej v ustanoveni § 24 ods. 2 Darnového poriadku zistit a konkrétne vykonané dbkazy
predlozit Zalobcovi a dat mu moznost vyjadrit sa ku vSetkym tymto dékazom v zmysle § 3 ods. 2, 8 a



§ 24 ods. 3, 4 Danového poriadku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustalenu judikatiru Sudneho
dvora, v zmysle ktorej informacie ziskané v ramci MVI nemozZno pouzit ako dbkazy v dariovom konani,
pretoZe tieto maju charakter informativny, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne
potvrdeny dokazovanim. Spravca dane tak postupoval v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy, § 24 ods. 2
Danového poriadku a aj v rozpore s judikatirou NajvysSieho sudu SR, nakoflko porusil prejednavaciu
z4sadu a porusil pravo danového subjektu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Informécie
zistené v ramci MVI ohfadne dopravy tovaru pri obchodoch neuznanych spravcom dane su podfa nazoru
Zalobcu nepouzitelné.

75. Zalobca taktieZ v pouzivani pojmov ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik*, ,i&elovo vloZzena spolognost*
spravcom dane vidi vadu vydaného rozhodnutia. Spravca dane terminologicky naznadil u¢ast Zalobcu
v podvodnom retazci spolo€nosti, v ktorom figurovali spolo€nosti neplniace si svoje dafiové povinnosti,
¢o umoznilo dal$im &lankom retazca neopravnene uplatiiovat odpocitanie dane alebo znizovat danovu
povinnost, avsak zisteny skutkovy stav nevyhodnotil z hladiska judikatury Eurépskeho sudneho dvora
a neaplikoval vo svojich zadveroch rozsudky ESD.

76. Ak spravca dane tvrdi, Ze transakcie boli realizované za u€elom dosiahnutia dafiovej vyhody,
a to naroku na odpocitanie dane, Zalobca poukazal, Zze uplatnenie si odpoditania dane nie je
dafiovou vyhodou, ale ide o pravo, ktoré si danovy subjekt uplatfiuje za podmienky, Ze transakcie
maju ekonomické opodstatnenie, teda dosiahnutie zisku, ¢o potvrdzuju redlne vykonané transakcie.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szf 1/2011 (R 1/2011),
z ktorého vyplyva, Ze ak je nespornd existencia nakupeného materialového plnenia, a toto je Standardne
preukazané prijatou fakturou s prilohami od urcitého dodavatela, potom darovy subjekt vy€erpal vlastné
ddkazné bremeno, ktoré nie je absolitne. Zalobca poukéazal, Ze spravca dane absolutne nepochopil
ekonomicku podstatu a vyznam jednotlivych obchodnych partnerov dafiového subjektu, ale automaticky
aplikoval tedriu o retazovych obchodoch s ciefom ziskania dafovej vyhody. Zamestnanci spravcu dane
automaticky uz nazeraju zaujato na danovy subjekt ako na subjekt, ktorého jedinou snahou je ziskat
dafiovu vyhodu a tak aj posudzuju a vyhodnocuju dékazné prostriedky. Zamestnanci spravcu dane
nijakym spésobom nevyhodnocuju a nebert do uvahy dékazné prostriedky, ktoré svedc&ia v prospech
darfiového subjektu, ale stale do Uvahy beru len dokazné prostriedky, ktoré sveddia v jeho neprospech,
¢o je v rozpore s § 3 ods. 3 Dariového poriadku.

77. Zalobca dalej namietal neuvedenie dévodu vykonu dariovej kontroly. Podla jeho nézoru je takou
vadou konania, ktora neumoZzZiuje dodatoénu napravu, ktora ma za nasledok nezakonnost takto
vedenej dafiovej kontroly. Dévod dariovej kontroly musi byt jasny, zrozumitelny a vopred poznatelny
a vymedzeny konkrétnymi skuto€nostami, v opaénom pripade by iSlo o svojvolu, pretoze spravca dane
by mohol vykonavat darovu kontrolu u kohokolvek a kedykolvek len podla svojho vlastného uvazenia.

78. Zalobca namietal, Zze cely proces zabezpelovania vykonavania dékazov spravcom dane je
smerovany k tomu, aby sa prioritne preverila a preukazala vedoma a priama ucast Zalobcu na
opisovanom konani poznagenom podvodom. Spravca dane ako aj Zalovany odliSne od ustanoveni
Trestného poriadku, zakona o policajnom zbore, ¢l. 2 os. 2 Ustavy SR vo svojich rozhodnutiach celkom
zjavne zastupuju ulohy prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani, pri€om svojvolne zaujimaju
postavenie zakonného sudcu rozhodujuceho o vine a nevine Zalobcu v €asti naplnenia skutkovej
podstaty hospodarskeho trestného &inu — podvodu v oblasti spravy dani. Zalovany a spravca dane
celkom zjavne opomenuli zasadu trestného konania, ktorou je prezumpcia neviny. Je nevyhnutné toto
reSpektovat a nijakym spésobom nekonat a nerozhodovat spdsobom, ktorym by svojvolné poukazanie
na vine akéhokolvek subjektu mohlo navodit' jeho vnimanie ako na pravoplatne odsudeného pachatela
trestného Cinu. Tuto ulohu je potrebné ponechat na prisludné organy, ktoré si plnia Ulohy v oblasti
trestného prava a zaroven reSpektovat principy a zasady, ktoré prestavuju zaklad pravneho Statu.
Je povinnostou spravcu dane Specifikovat v akych skutkovych okolnostiach danovy podvod spo ival.
Samotné neodvedenie dane, ktoré Zalovany vzal za podvodné konanie podvodom v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU nie je. V ramci dafiového konania existuju legitimne nastroje, ktoré spravca dane
méze resp. musi vyuZit k zabezpeclenia splnenia dlznej dafiovej povinnosti, predovSetkym vo vztahu
k skutoénému darfiovému dIZnikovi.

79. Zalobca v Zalobe tieZ poukazal obsirne na neobstaranie dostatoéného mnoZstva podkladov, netipiné
zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci, na neodévodnené prenesenie dékazného bremena



na Zalobcu v neprimeranom rozsahu, u¢elové spochybnenie predlozenych dokladov, prekrocenie medze
zakonom povolenej Uvahy, nevydanie rozhodnuti obsahujucich zakonom predpisané naleZitosti.

80. V zavere Zaloby Zalobca v8eobecne zhrnul, Ze rozhodnutia dafiovych organov vychadzali
Z nespravneho pravneho posudenia veci; Zze su nepreskimatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov; Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci; Ze skutkovy stav,
ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu; ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonnych rozhodnuti.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

81. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dha 09.11.2020, v ktorom zotrval
na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a vo veci nariadit’ pojednavanie.

IV.
Replika Zalobcu

82. V replike Zalobca poziadal spravny sud o preruSenie spravneho sudneho konania a to az do
skoné&enia prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v konani vedenom pred
Najvy88im sudom SR sp.zn. 5Szfk/34/2018. Zaroven poukazal, Ze je nevyhnutné, aby Zalovany
v dodatoénom rozsahu odévodnil preco nesuhlasi s priznanim odkladného Gginku. Ziadal, aby spravny
sud priznal spravnej Zzalobe odkladny ucinok.

V.

83. Spravny sud uznesenim ¢€.k. 6S/48/2020-158 zo diha 18.02.2021 priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢.100897048/2020 zo dfia 14.05.2020 v spojeni
s rozhodnutim Darového uradu PreSov €.102730848/2019 zo dha 26.11.2019 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.6S/48/2020.

84. Spravny sud uznesenim &.k. 6S/48/2020-169 zo dfia 18.02.2021 prerusil konanie vo veci do
dorugenia rozhodnutia Sudneho dvora EU v konani o prejudicidlnych otazkach podanych Najvyssim
sudom SR v konani vedenom pod sp.zn. 5S57fk/34/2018 podfa § 100 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku. Sudnemu dvoru EU boli Najvy$sim sudom SR predloZzené prejudicialne otazky
tykajuce sa otazky zakonnosti trvania darovej kontroly v pripade jej prerusenia z dévodu vykonania
medzinarodnej vymeny informacii spravcom dane.

85. Uznesenim zo dia 14.06.2022 ¢&. k. 6S/48/2020-205 spravny sud rozhodol o pokracovani v konani,
nakolko bolo rozhodnuté o prejudicidlnych otazkach podanych Najvy88im sidom SR v konani vedenom
pod sp.zn. 5Szfk/34/2018.

VI
Skutkové zistenia a pravne zavery spravneho sudu

86. Dria 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

87. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pradvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.



88. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

89. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

90. Podla § 178 ods. 1SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

91. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

92. Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

93. Krajsky sud ako spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypoCul poverenu zastupkyru
Zalovaného, vec prejednal v sulade s § 114 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze
rozhodnutia a postup dafiovych organov su v sulade so zakonom.

94. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 65 ods. 5 Dariového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume 84 317,29 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber
2016.

Spravca dane na z&klade vykonaného dokazovania v zdanovacom obdobi oktéber 2016 odoprel
Zalobcovi pravo na odpoc€itanie dane z nakupu tovaru (médsa) na zaklade faktur vystavenych
spoloénostou Mima Market, s.r.o. ¢.201610200, 201610098, 201610103, 201610106, 201610109,
201610119, 201610150, 201610152, 201610153, 201610174, 201610201, 201610207, 201610233,
201610237, 201610239, 201610240, 201610243, 201610244, 201610245, 201610246, 201610247,
201610250, 201610251, 201610257, 201610238, 201610263 vo vySke 41 840,88 eur. V danom pripade
neboli preukazané plnenia medzi zalobcom a danovym subjektom Mima Market, s.r.o.. Spravca dane
aplikoval zavery Sudneho dvora v rozsudkoch ESD v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL (bod 55,56,57,59,61), nakolko preukazal, Ze Zalobca vedel, resp. musel
vediet, Ze prijatim plnenia sa bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom.

Zaroven spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze u Zalobcu
v zdariovacom obdobi oktéber 2016 neboli naplnené hmotnopravne podmienky naroku na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 a § 19 ods. 1 zakona o DPH z faktur
od dodavatela Mima Market s.r.o. vo vy$ke 42 476,41 eur. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi oktéber 2016 uplatnil pravo na odpoditanie dane v sume 42 476,41 eur z faktur ¢.201610095,
201610107, 201610113, 201610235, 201610236, 201610241, 201610242, 201610248, 201610249,
201610262, 201610264 vyhotovenych dafiovym subjektom Mima Market, s.r.o.. ISlo o faktury a CMR,
ktoré preukazuju, Ze prijemcom tovaru nebol dafovy subjekt Mima Market, s.r.o. Zilina, ale dafnovy
subjekt POZANA MASO, s.r.o. Zvolen.

95. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

96. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

97. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje
a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je



podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej
kontroly alebo dafiového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

98. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

99. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

100. Podfa § 27 ods. 1 Darového poriadku, ak nie je lehota pre niektory ukon ustanovena tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, uréi primeranu lehotu spravca dane a zarovefl upozorni na nasledky
nedodrzania tejto lehoty. Lehotu kratSiu ako 8 dni mozno ur€it' len vynimo&ne pre jednoduché ukony
alebo osobitne naliehavé ukony.

101. Podla § 44 ods. 1 Darflového poriadku, dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

102. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafnového poriadku, dariovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spOsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

103. Podla § 46 ods. 5 Darového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

104. Podla § 46 ods. 8 Danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z darovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol
sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podfa odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa dariovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany dariovy' subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako
15 pracovnych dni od jej doruCenia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy' subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy- subjekt predlozi aj listinné dbkazy. ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy- subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

105. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dafového poriadku, dafiova kontrola je ukonéena dfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

106. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac 1 rok odo
dfia jej zaCatia. Na preruSenie darnovej kontroly sa primerane pouzije § 61 (veta prva).



107. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku, spravca dane dafiové konanie mdze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

108. Podlfa § 61 ods. 3 Darového poriadku, konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti
o prerudeni konania. Tento defi nembzZe byt skorSi ako defi, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

109. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH®), dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

110. Podla § 45 ods.1 pism. a/ zakona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak sa na
fiom zuc&astruju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatefovi z jedného ¢lenského Statu do iného
Clenského Statu.

111. Podla § 45 ods.3 zakona o DPH, pri trojstrannom obchode prvy odberatel vyhotovi pre druhého
odberatefa fakturu, ktora nebude obsahovat sumu dane a v ktorej uvedie ,prenesenie dariovej
povinnosti®.

112. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpo¢itat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

113. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel m&ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

114. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpoc€itanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

115. Podla § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

116. Preskimanim celého obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze totozné namietky
ako uviedol Zalobca v podanej Zalobe vzniesol aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane.
Suasne spravny sud zistil, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami sa Zalovany v napadnutom
rozhodnuti désledne vysporiadal.

117. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat odpovede na tieto Zalobné namietky, pokial sa s totoZnymi
odvolacimi namietkami dostatoCne vysporiadal Zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze sa zalovany logickym a konzistentnym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu ako odvolatefa. S pravnym posudenim, ako
aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil.

118. V konani o v8eobecnej Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati dispozina zasada; je
na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah sudnej kontroly, priCom uvedenie
konkrétnych Zalobnych namietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok uvedenych v odvolani,
pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu namiesto Zalobcu
dohladavat skutkové a pravne dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V opaénom pripade by
sa sud ocitol v pozicii Zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispoziénu zasadu. Pokial sa s odvolacimi
namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zalobca iba ,skopiroval® do Zal6b, mieria
Zaloby de facto iba vod&i rozhodnutiam organu prvého stupria. Prave v napadanych rozhodnutiach
je uvedena argumentacia spravneho organu, ktora sa s tymito namietkami vysporiadala, priCom
pokial Zalobca v Zalobach proti tejto argumentacii Zalovaného neuviedol Ziadne namietky, nie je sud
opravneny za Zalobcu domyslat jednotlivé skutkové a pravne doévody, ktoré by argumentaciu Zalovaného



vecne napadli a spochybnili. Takymto Zalobam potom absentuje v podstate pravny zaklad pre sudny
prieskum, t.j. spOsobilé Zalobné body. Zopakovanim odvolacich namietok Zalobca iba vyslovil nesuhlas
so spbsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanych rozhodnutiach, pri¢om
samotnu existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit ako dévod pre vecny prieskum napadanych
rozhodnuti, pokial k tomu chybaju spdsobilé Zalobné body. Ni¢ teda nebrani zalobcovi v tom, aby v ramci
Zalobnych bodov zopakoval svoje argumenty vyjadrené v priebehu konania pred spravnymi organmi.
Musi v8ak vziat do Uvahy, Ze Zalobou napada prave rozhodnutie o odvolani, ktoré sa vysporiadalo s
nim uplatnenymi odvolacimi argumentmi uplatnenymi v dafiovom odvolacom konani a Zalobné body by
sa mali vztahovat prave k obsahu napadanych rozhodnuti, pripadne k postupu Zalovaného spravneho
organu pri vydani napadnutych rozhodnuti.

119. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dna 20.11.2013 pod Cislom jednania 4As/78/2012-125, rozsudok Cislo jednania 8Afs/55/2005-74
zo dfia 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dria 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Zze skopirovanie
odvolacich namietok do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov,
ktoré maju pravne - argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci.

120. Zo v8etkych vys8ie citovanych ustanoveni Dariového poriadku vyplyva, Ze u€elom darového
konania je zistenie, €i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje opravnenie dariovych organov,
aby mohli zistovat, €i dafové subjekty si spinili svoje povinnosti stanovené prislusnym hmotnopravnym
predpisom, Cize zdkonom o DPH. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Daflovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti Zalobcu.

121. Je nepochybné, Zze podla Darfiového poriadku je dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si narok
na odpocet dane uplatnil, pretoZe v dariovom konani je povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tvrdené
skuto&nosti, priom spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava.

122. V dafiovom konani plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dékazov, ale aj
zasada prejednavacia. V preskimavanej veci Zalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom
oCakavat, Ze spravca dane bude Cakat, &i dafiovnik v bududcnosti bude schopny zabezpe it si dokazy,
ktoré by mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze spravca dane musi predlozit d6kaz o opaku, Ze
zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo.

123. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca darfiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia darového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe aké dbkazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 2Szfk/64/2017 zverejneny v ZSP 20/2021).

124. Primarne je nevyhnutné uniest dbkazné bremeno zo strany darfiového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok
uplatnil. Preto je jeho povinnost preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanym dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny
(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.04.2020 sp.zn. 9S7fk/1/2019 zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 2/2021).

125. Kontrolovanym darnovym subjektom predloZené doklady su pouzitelné v sulade so zakonom iba
vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené Udaje odrazaju skuto€nost, t.j. si hodnoverné a vystavil
ich ten subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za
plnenia, ktoré sa realne aj uskutocnili. Nepostaduje, aby bola tato zakonna povinnost' spinena tym, Ze je



uvedena na dafilovom doklade. Faktury samé o sebe nie su preukazanim realizacie dodavok a akykolvek
listinny dékaz bez preukézania skutkovej podstaty je len tvrdenie o tejto skutoénosti. Spravca dane preto
preveroval tuto formalnu deklaraciu uvedenu na predloZenych fakturach tak, aby doklady boli odrazom
realneho zdanitelného plnenia a to v zmysle zékona o DPH, ale aj s prihliadnutim na ciel uznany v
smernici rady 2006/112ES tykajuci sa boja proti podvodom, resp. zneuzivanim prav tykajucich sa dani
z pridanej hodnoty. Podla § 3 ods. 6 Dafiového poriadku veta prva pri uplatfiovani osobitnych predpisov
(dan z pridanej hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.

126. Darlovy poriadok zakotvuje opravnenia danovych organov zistovat a preverovat dodrZiavanie
zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z hfadiska prislusnych hmotnopravnych predpisov. Rovnako
z ustanovenia § 24 ods. 1 ako aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e) Darfiového poriadku vyplyva
dbkazna povinnost dafiovému subjektu a teda taZisko dokazného bremena je na dariovom subjekte.
Vzhladom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZenych
dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predloZzil kontrolovany darfovy subjekt, ale vykonal k tomuto
UCelu dokazovanie, pricom zaobstarané dbkazy hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti.
Dokazovanie je procesny postup, ktorym spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych
skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Takyto postup Dariovy urad PreSov
uplatnil aj v pripade danovej kontroly na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie oktober 2016 u dariového subjektu HYDINA SK s.r.o..

127. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane zacal dha 24.12.2017 darovua kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdarovacie
obdobie oktéber 2016, ktora bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Darového poriadku dna
30.09.2019. Kontrolou predloZenych dokladov a zaznamov Zalobcu, ako aj na zaklade zisteni ziskanych
pocas dariovej kontroly, spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
uplatnenia prava na odpoditanie dane z prijatych sluzieb deklarovanych na zaklade faktir od dodavatela
Mima Market s.r.o., &im Zalobca porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH. Spravca dane tiez skon$tatoval, Ze aj ked sa navonok javi, Ze Zalobca ako platitel dane
spinil podmienky stanovené v zmysle § 49 ods.1 a 2 pism.a/ a § 51 ods.1 pism.a/ zdkona o DPH, ale
vo svetle celkovych zisteni tak, ako su vySSie popisané, je zrejmé, Ze transakcie v retazci, na akych sa
zalobca podielal, nemali ziadne ekonomické opodstatnenie, v retazci doslo k dafiovému uniku, pri¢om
Zalobca s odkazom na v3etky uvadzané okolnosti vedel alebo mal vediet, Ze sa zu€asthuje na plnent,
ktoré je sucastou podvodu.

128. Spravny sud konstatuje, ze dariovou kontrolou na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktéber 2016 preveroval spravca dane dodrziavanie jednotlivych ustanoveni zakona o DPH, a to nielen
po formalnej stranke, ale aj po materialnej stranke a j z dévodu pochybnosti realneho zdanitelného
obchodu. Pri vykone darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktdber 2016
boli Zalobcom predloZzené zakonom pozadované dariové doklady ako nedostatoéné. Spravca dane
hodnotil vdetky dokazy v zmysle § 3 ods. 3 Darnového poriadku, tj. dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na v8etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo a zistil skuto€nosti preukazujuce ucast resp. spojenie dodavok s podvodom na DPH,
tj. zapojenie zmiznutého obchodnika (Mima Market, s.r.0.) do obchodného retazca.

129. Spravca dane nespochybriuje existenciu tovaru, ale existencia tovaru este nie je dokazom, Ze tovar
bol skuto&ne dodany prave spolo¢nostou Mima Market, s.r.o.. Spolo€nost Mima Market, s.r.o. mala
vedomost’ o tom, od koho bol tovar nakupeny, kde zacala preprava tovaru a kde skoncila preprava
tovaru. Miestne prislusny spravca dane dospel k zaveru, Ze spolo€nost Mima Market, s.r.o. nebola
skuto€nym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Z uvedenych zisteni
vyplyva, Zze preverovany tovar bol spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. deklarovany ako intrakomunitarne
nadobudnutie od eskej spolognosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0., pricom uvedena spolognost si tento
tovar deklarovala ako intrakomunitarne nadobudnutie od zahraniénej spolognosti z Polska. Ceska
spolo¢nost Mrazirny Stépanek CZ, s.r.o. a ani spolognost Mima Market, s.r.o. v8ak nikdy nebola
realnym nadobudatefom tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu, pretoZze preverovany tovar bol od
odosielatela tovaru prepravovany priamo spoloénosti HYDINA SK, s.r.0., na adresu Slavkovska cesta
54/1468 v Kezmarku.



130. Zalobca vedel o vSetkych tychto obchodnych transakciach, ktoré riadil a koordinoval B. J. I.
(personalne prepojena osoba). Tieto obchody potvrdili aj kompetentni zastupcovia polskej spoloénosti
SPOLKA JAWNA MIKULEC, Moszczenica Nizna 144. 33-340 Stary Sacz, J., ZAKLADY MIESNE ,TUR®
J.K.J. TOPORKIEWICZ, KOBYLEC 230, J., F.H.U. EXPORT-IMPORT, I. Q., S. A. XX, XX-XXX G. J.,
STAN1SLAW BIELA, STARE BYSTRE 370A, 34 407 CICHE, J.. Obchodna spolupraca pretrvava aZ po
sucasnost, potvrdili spolupracu uz od roku 2011 so spolo¢nostami Podtatranska hydina, s.r.o.; HYDINA
SK, s.r.o.; HYDINA SLOVENSKO, s.r.o., ktoré vylu€ne zastupoval B. J. |., ktory mal dohadovat obchodné
podmienky. Bez ohladu na to, s ktorou slovenskou spolo€nostou boli v Easovom horizonte rokov 2011 -
2016 uzatvarané zmluvy, na zaklade pokynu B. J. |. bol tovar prepravovany na Slovensku do priestorov
Zalobcu.

131. Tieto zistené skuto€nosti boli spravcom dane uvedené v protokoloch z vykonavanych dafiovych
kontrol u tychto prepojenych spolo€nosti za jednotlivé zdarovacie obdobia od roku 2012 do roku 2015.
Zalobca vedel o jednotlivych spolognostiach, ktoré sa v uvedenych obdobiach menili a umelo vsavali
do retazcov. O tychto obchodnych transakciach bol Zalobca informovany, nakofko z podnetu na trestné
stihanie, ako aj z doposial vykonaného vySetrovania PPZ, NAKA, narodna jednotka finanénej policie
a z vysledkov operativneho preverovania vyplyva, Ze na vySetrovanom trestnom c&ine sa fiktivnymi
obchodnymi a uétovnymi aktivitami mala podielat’ uvedena spoloénost Mima Market, s.r.o..

132. Z predloZzenych CMR dokumentov pri vykone darnovej kontroly vyplyva, Zze dodavatefom
preverovaného tovaru boli pol'ské spolo&nosti (PL) a odberatefom &eska spolognost Mrazirny Stépanek
CZ, s.r.o., pricom ako miesto vykladky tovaru bola uvedena spolo¢nost HYDINA SK, s.r.o0., Slavkovska
cesta 54, KeZzmarok (zalobca). Medzindrodné prepravné doklady (CMR) mal Zalobca k dispozicii,
nakolko na nich potvrdzoval prevzatie tovaru otlatkom peciatky spolo¢nosti, podpisom a datumom
prevzatia. Z uvedeného dovodu nadobudatefom tovaru v tuzemsku nemohla byt spolo€nost Mima
Market, s.r.o., pretoZze nebola skuto€nym prijemcom tovaru, a nenadobudla pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik. V preverovanych pripadoch sa nemohlo jednat ani o trojstranny obchod (v zmysle § 45
zakona o DPH), pretoZe trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak sa na obchode zugastfuju tri
osoby a ten isty tovar je odoslany alebo prepraveny od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z
iného &lenského Statu.

133. Zalobca vedel, Zze spoloénost Mima Market, s.r.o. nie je druhym odberatefom tovaru v ramci
trojstranného tovaru (je to iba vyjadrenie danového subjektu Mima Market, s.r.o., Ze ide o trojstranny
obchod) a nie je ani nadobudatelom tovaru v inom Clenskom State, pretoZze na zaklade predlozenych
dokladov spolognost HYDINA SK, s.r.o. potvrdila prevzatie tovaru. B. C. ako zastupca spolocnosti
Mima Market, s.r.o. ktora mala byt priamym dodavatefom pre spolo€nost HYDINA SK, s.r.0. sa nevedel
vyjadrit, kto za jeho spoloénost odovzdaval tovar odberatelovi HYDINA SK, s.r.o., ¢o je pri tychto
objemoch nepochopitelné. Na zaklade tohto jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze sa ako konatel spolo¢nosti
nezaoberal skuto&nostami, ktoré maju jednoznacne preukazat realnost uskuto€nenia predmetného
obchodu a teda aj takto preukazal, Ze spoloénost Mima Market, s.r.o. nie je spolo¢nostou, ktord by
predmetny tovar odovzdavala a teda dodavala spolo€nosti HYDINA SK, s.r.o.. Uvedenym tvrdenim
vylugil, Zze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. bola su¢astou trojstranného obchodu ako druhy odberatel v
trojstrannom obchode, respektive, Ze bola sucastou intrakomunitarneho nadobudnutia od spolo€nosti
Mrazirny Stepanek. CZ, s.r.o., nakolko tovar bol dodany priamo spoloénosti HYDINA SK s.r.0., ktora
navy$e prevzatie tovaru na Slovensku potvrdila na predmetnych medzindrodnych prepravnych listoch.

134. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze predmetom vy3Sie uvedenych zdanitelnych obchodov bolo
dodanie toho istého tovaru medzi viacerymi spoloénostami v nezmenenom stave. V tomto pripade
iSlo o dodavky, ktoré zakladali iba jeden pohyb tovaru a mozno ich povazovat za ¢asovo po sebe
nasledujuce. Predmetné obchody - ndkup a predaj predmetného tovaru Zalobca uskuto&rioval v ramci
retazca, tzn. ze ten isty tovar bol dodavany medzi viacerymi platitefmi a bol prepravovany od nakupu
u prvého dodavatela k poslednému odberatefovi v retazci. Retazovy obchod je Specificky tym, Ze je
to dodanie toho istého tovaru medzi viacerymi (minimalne tromi) platitelmi; tovar je dodany priamo
od prvého dodavatela v retazci k poslednému odberatelovi; dodavky, ktoré zakladaju jeden pohyb
tovaru, su povazované za €asovo po sebe nasledujuce; kazdy dodavatel sa povazuje za priameho
dodavatela tovaru pre najbliz8ieho nasledujuceho odberatefla; kazdy z podnikatelov zu€astnenych na
retazovom obchode mdZze previest na druhého podnikatela pravo disponovat s tovarom ako vlastnik,
len ak toto pravo predtym ziskal od svojho dodavatela; kazdy zmluvny vztah v ramci retazového



obchodu je potrebné posudzovat samostatne. Deklarované retazové obchody Zalobca a jeho dodavatel
osvedCili iba vyhotovenou fakturou, nachadzajucou sa v U¢tovnictve spolognosti, nie vdak ziadnymi inymi
relevantnymi dékazmi preukazujucimi transakcie uvedené na dodavatelskych faktdrach.

Pri uzatvarani obchodov medzi prvym dodavatelom a prvym odberatefom bol sprostredkovatelom
obchodov konecny odberatefl, ku ktorému bol tovar prepraveny priamo od prvého dodavatela. Z toho
vyplyva neopodstatnenost dalSich ¢lankov v retazci - odberatefov v preverovanych obchodoch. Ak by sa
abstrahovalo od schémy, kde boli zapojené dariové subjekty iba fakturacne; potom by Zalobcovi vznikla
darfiova povinnost’ za zdanovacie obdobie oktober 2016. Pri tomto toku by nedochadzalo k umelému
znizovaniu dafovej povinnosti. V tomto pripade by bol nadobudatefom tovaru z &lenského $tatu EU
Zalobca, ktory by uplatnil samozdanenie podla § 11 (nadobudnutie tovaru v tuzemsku) a § 49 ods. 2
pism. ¢) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. c¢) (odpocitanie dane) podla zakona o DPH - vysledkom
na DPH by z obstarania tovaru bola nula.

135. Vzhlfadom na riadenie obchodu osobami zastupujucimi Zalobcu, alebo osobami Uzko prepojenymi,
spoloénost HYDINA SK, s.ro. mala vedomost o tom. Ze tovar nakupovany od spoloénosti Mima
Market, s.r.o. je vo vy3Sie uvedenom fakturanom toku. Zo skutkového stavu zisteného spravcom
dane spolo¢nost Mima Market, s.r.o. v podanom dafovom priznani za zdarnovacie obdobie oktéber
2016 sice priznala nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ale prispdsobila si podané danové
priznanie tak, aby jej vznikla nizka dafova povinnost; sprdvcom dane bolo zistené, Ze spolo¢nost
Mima Market, s.r.0. obchodovala s takymi spolo€énostami, ktoré sa bud zlu€ovali s inymi spolo&nostami
alebo boli ex offo vymazané z obchodného registra alebo neudavali Ziadne dodania; nebolo mozné
preverit, €i spolo¢nost Mima Market, s.r.o. priznala daf v spravnej vySke z dévodu, Ze jej pravny
nastupca Alytus, s.r.o nie je kontaktny; spolo€nost Mima Marke, s.r.0. bola u&elovo zruSena - vyplyva,
Ze Zalobca sa zapojil do retazca spolo€nosti, v ktorom dochadzalo k nedovolenému uniku DPH, k
neopravnenému odpocitaniu dane, k znizovaniu dafiovej povinnosti, €iZe ich plnenia boli poznacené
podvodnym konanim. Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto podvodnom
konani Zalobca vzhladom na vSetky okolnosti tej - ktorej veci vedel, resp. mohol vediet. Subdodavatelia
boli zapojeni do retazového obchodovania pricom nebolo preukazané, Ze disponuju ekonomickymi,
personalnymi a materialno-technickymi prostriedkami na zabezpedenie fakturovaného plnenia. Zaroven
skuto€ny vykon realnej obchodnej €innosti dafovych subjektov v rdmci retazca, bol sprdvcom dane
spochybneny.

136. Prijatim tychto plneni zakladajucich pravo na odpo itanie Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze
bol su¢astou dodavatelského retazca majuceho znaky podvodného konania. Z dévodu, Ze judikatura
Sudneho dvora tento pojem pouziva na oznad&enie situacii, ked' v ramci retazového obchodu si jeden z
ucastnikov nesplni svoju dafovu povinnost’ a neodvedie vybranu dar a dalSi si ju odpocita za u¢elom
ziskania zvyhodnenia, ktoré je priamo v rozpore s ugelom eurdpskeho dariového prava, presnejsie
povedané danového prava Eurépskej unie.

V sulade s judikaturou ESD a odvolavajuc sa na uvedenu judikaturu je narok na odpocitanie dane
chraneny iba za situacie, Ze platitel 0 zamere skratit' darn nevedel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti ani
nemohol vediet, a hlavne prijal vSetky opatrenia, ktoré by vylucili jeho u€ast na takomto konani. Tento
vyklad je v sulade s cielom Smernice (rozsudok C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému Statu
a taktieZz Recolta Recycling SPRL). Osoba povinna platit’ daf, ktora vedela, alebo mala vediet, Ze sa
svojim nakupom zu&astiuje plneni, ktoré su suastou podvodného konania na dani z pridanej hodnoty,
musi byt pre u€ely Smernice povaZovana za osobu, ktora sa tohto podvodného konania zu¢astriuje, a to
bez ohladu na to, & ma z nasledného predaja prospech, alebo nie. Spolo¢nosti v dodavatelskom retazci
preukazatelne vykazovali umelé fakturacie, vySku dane skratili umelymi fakturaciami medzi sebou na
vstupe, nepodielali sa na realnej obchodnej €innosti a Zalobca prijal umelé plnenia od tuzemského
dodavatela, a taktiez vedel o prijati umelo vytvorenych plneni s miestom dodania v tuzemsku. Cielom
prijatia faktdr s nepravdivymi udajmi bolo kratit’ viastna dafovu povinnost cez umelo vsunutu spoloénost
priameho dodavatela.

137. Spravny sud konstatuje, Ze tieto skutoénosti rovnako mozZno aplikovat k dafiovej kontrole dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2016 u kontrolovaného platitefa dane HYDINA, SK
s.r.0.. Zalobca uz pri dodani tovaru vedel, Ze nadobudatelom tovaru v tuzemsku nemohla byt spolo&nost
Mima Marke,t s.r.o., pretoze nebola skutoénym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat’ s



tovarom ako vlastnik, vyplyva to aj z predloZzenych CMR dokumentov, kde dodavatefom preverovaného
tovaru boli pol'ské spoloénosti a odberatelom eska spolo&nost Mrazimy Stépanek CZ, s.r.o0., priom ako
miesto vykladky tovaru bola uvedena spolocnost HYDINA SK, s.r.0., Slavkovska cesta 54, KeZmarok,
ktora tieto CMR dokumenty potvrdzovala. Z vy$Sie uvedeného rozsudku ESD vyplyva, Ze dafiovy subjekt
musi jednat v dobrej viere, aby sa mohol dovolavat’ svojho naroku, t.j. prava na odpocitanie dane.
Cely retazec je poznaceny umelou konstrukciou a vznikol a bol zaloZeny iba za u¢elom vyhotovovania
faktur spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. bez ekonomickej podstaty, bolo preukazané ze Zalobca vedel
o tom, Ze prijal faktury od dodavatefa, ktory mu nedodal tovar v takom rozsahu ako deklaroval. Takéto
konanie je Ucelové a javi znamky podvodného konania za u&elom skratenia vlastnej dafiovej povinnosti.
Spravca dane porovnanim cien pri predaji masa u polského, Ceského a slovenského dodavatela zistil,
Ze sa maso predavalo s navySenim ceny iba o 0,01 cent za 1 kg. V spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.
sa nepreukazali obchodné transakcie s ekonomickym opodstatnenim na dosiahnutie zisku, kedZe
predavala maso Zalobcovi s nizkou pridanou hodnotou, pri¢om k cene by sa mali priratat eSte aj naklady
za dopravu, balenie, skladovanie, zisk obchodnika, aby sa dosiahla urcitéd celkova cena za 1 kg masa
(z uvedenej obchodnej transakcie je vidiet, Ze spolo€nost Mima Market, s.r.o. nejavila znaky obchodne;j
resp. hospodarskej sutazivosti na trhu). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pri retazovom obchodovani
s masom musel vediet, Ze sa ceny predraZzuju, ale v danom pripade vedel, Ze to takto nebude.

138. Spravca dane argumentoval aj zakonom &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov a zadkon €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Pre spolognosti, ktoré obchoduju v ramci Eurdpskeho spoloCenstva s potravinarskym tovarom a
komoditami ako je maso a masové vyrobky, takéto obchodovanie v zmysle vys8ie uvedenych zakonov
podlieha obchodovanie s potravinami povinnej registracii na prislusnej regionalnej veterindrnej a
potravinovej sprave (RVaPS), ktora registruje a schvalfuje obchodnikov s potravinami, chovatelov,
prepravcov a vedie ich register. Povod potravin musi byt' preukazany. Na trh nesmu byt uvadzané
potraviny neznameho pévodu.

V zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €.853/2004 prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov nesmu uviest na trh produkt zivo€isSneho pévodu ak tento nema zdravotnu znacku v sulade
s nariadenim (ES) 854/2004 alebo identifikaénu znacku, ak nariadenie (ES) 854/2004 neuvadza
poziadavku na pouzitie zdravotnej znaCky. Porazka zivych zvierat podlieha veterinarnemu dohfadu, a je
ju mozné vykonavat len na registrovanych bitinkoch. Certifikacii podlieha takisto obchod s hydinou.

V zmysle vy38ie uvedenych nariadeni (ES) zasielky produktov Zivo€iSneho pdvodu musia sprevadzat
certifikaty alebo iné doklady, z ktorych musi byt zrejmy ich pbvod. Certifikdty su evidované v
medzinarodnom systéme TRACES, do ktorého maju pristup veterinari, resp. SVaPS a RVaPS. Pri
obchodovani s masom, ktoré je produktom bitdankov (Stvrte, polky, burané maso, maso po rozrabke)
toto musi byt prejst’ veterinarnou kontrolou a musi byt opatrené zdravotnou znackou ovéalneho tvaru
s presne stanovenymi parametrami a udajmi. Uvedenym ovalom musi byt opatreny aj sprievodny
doklad, sprevadzajuci zasielku, ktorym je obvykle faktura a dodaci list, pripadne CMR. Povinnost
preukazovania pévodu vyrobkov od schvalenych dodavatefov je aj pri obchodovani s chladenym,
mrazenym masom, masovymi vyrobkami, vajciami a inymi potravinami. Tovar musi pochadzat' vyluéne
od schvaleného dodavatela a musi byt dodavany vyluéne do schvalenych prevadzok vedenych
v registri SVPS, resp. RVPS. Aj v tomto pripade plati povinnost preukdzania oznagenia dodavky
znakom schvéleného dodavatela. Viykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 931/2011 z 19.09.2011 o
poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
178/2002 v suvislosti s potravinami Zivo¢iSneho pévodu, u¢inného od 01.07.2012 ustanovilo vSeobecné
zasady vysledovatelnosti potravin v ¢lanku 18.

Nariadenie (EU) €. 931/2011 sa vztahuje na v3etkych prevadzkovatelov potravinarskych podnikov vo
vSetkych fazach vyroby, spracovania a distribucie potravin Zivo€iSneho pdvodu vratane prvovyrobcoyv,
maloobchodu, velkoobchodu, sprostredkovatelov, skladovatelov a prepravcov potravin Zivo€iSneho
pbvodu; nespracované vyrobky Zivo&isneho pévodu spracované vyrobky Zivo&idneho pbévodu; vietky
potraviny zZivo€isneho pévodu, na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) €. 853/2004.

139. Na zaklade informacii ziskanych v priebehu dariovej kontroly, spolo¢nost Mima Market, s.r.o.,
dodavatel tovaru (mé&sa) pre Zzalobcu nebola v mesiacoch september az december 2016, august 2017 na
RVaPS Zilina registrovana ako prevadzkovatel potravinarskeho podniku v stlade s platnou legislativou
na ucely obchodovania s masom. Na zaklade informécii ziskanych v priebehu dafiovej kontroly,
spolo¢nost Mima Market, s.r.o., dodavatel tovaru (masa) pre Zalobcu, nebola v mesiacoch september



az december 2016, august 2017 na RVaPS Poprad registrovana ako prevadzkovatel potravinarskeho
podniku v sulade s platnou legislativou na u€ely obchodovania s masom a nedisponovala Ziadnou
prevadzkou v mieste prislusnej RVaPS.

140. Spravny sud zdoraziiuje, Ze prijatie faktury s formalne splnenymi nalezitostami podla ustanovenia §
71 zakona o DPH este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych
faktuar. Pravo na odpocitanie dane v celkovej vySke u Zalobcu sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dévodu, Ze ju platitel B. B., s.r.0. uviedol na fakturach. Samotné dodavatelské faktury, vyhotovené
pre Zalobcu nie su dékazom toho, Ze zdanitefny obchod sa uskutoénil tak, ako bol deklarovany a Ze
dodavatelovi vznikla dafiova povinnost. Uvedené faktury v tomto pripade nie su faktdrami vyhotovenymi
podfa § 71 ods. 1 zakona o DPH za uskuto€nené dodavky na zaklade vzniku dariovej povinnosti v
tuzemsku, ale je ich mozZné povazovat iba za doklady, na ktorych je uvedena dan. Pravo na odpocitanie
dane sa v takomto pripade nevztahuje na daf, ktora je splatna len z dévodu, Ze je uvedena na fakture. Z
predmetnych deklarovanych transakcii nevznikla dafiova povinnost od vyssie uvedeného dodavatefla,
ktory bol povinny platit dan z pridanej hodnoty iba z titulu jej uvedenie na fakturach v zmysle § 69 ods.
5 zakona o DPH.

141. K Zalobnym namietkam tykajucim sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho
posudenia dékazov dafiovymi organmi, spravny sud konstatuje, Ze spravca dane v zmysle § 24 ods.
4 Danového poriadku pouzil ako dékazy informacie z obchodného registra, informaéného systému
Finanénej spravy, informacie spravcu dane z miestnych zistovani a zistil, Ze dha 07.11.2017 bola
spolo¢nost Mima Market, s.r.o. dobrovolne vymazand a zanikla v dosledku zlu¢enia a jej pravnym
nastupcom je Alytus, s.r.o., Banska Bystrica. Z informacéného systému Finanénej spravy zistil, Ze
spoloénost Mima Market, s.r.o. podala poslednykrat dafiové priznanie na dan z pridanej hodnota za
zdafiovacie obdobie september 2017. V dodato€nom dariovom priznani na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie oktéber 2016 diha 21.12.2016 deklaruje vysoké obraty. Spolo¢nost’ Alytus, s.r.o.,
Banskéa Bystrica podala poslednykrat dafiové priznanie na dani z prijmov za rok 2015. Spravca dane
predvolal konatela spolo¢nosti Alytus, s.r.o. Dogara Andrei-Nicusor, Rumunsko na Ustne pojednavanie,
pricom zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy“. Spravcom bolo zistené,
Ze spolo¢nost’ Alytus, s.r.o. je pravnym néstupcom v dosledku zlu€enia 54 spolocnosti. V Ease vykonu
dariovej kontroly doSlo k zlu€eniu spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. do spolo¢nosti Alytus s.r.o., ktora
so spravcom dane nekomunikuje, zasielky neprebera. Spolo€nost si nesplnila svoju registraénu
povinnost na dani z pridanej hodnoty. Spolo¢nost Mima Market, s.r.o. vykazovala vysoké obraty a nizku
darovu povinnost. Jedna sa o typicky obchodny retazec, ktory ma vSetky znaky podvodného konania.
Obchod s masom medzi jednotlivymi Elankami fakturagnymi retazca nema ekonomické opodstatnenie
a vysledkom je u€elové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u¢elové znizenie darove;j
povinnosti. Takyto obchod nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. Mozno hovorit
o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajucom zo zasady neutrality dane z priadnej hodnoty, a to
vSetkymi vy8Sie uvedenymi zu€astnenymi ¢lankami obchodného retazca.

Za ucelom preverenia a objektivneho posudenia realnosti obchodnych transakcii podfa dodavatelskych
faktur spravca dane pocas vykonu dariovej kontroly vykonal preverovania tykajuce sa zdafovacieho
obdobia oktéber 2016 vypodutim svedkov. Konatel spolo&nosti Mima Market, s.r.o. B. C. v zapisnici zo
dria 28.02.2018 uviedol, Ze k priebehu zlu€enia spolo€nosti doslo v kancelarii v Bratislave u notara,
podpisal aj s B., dalsim konatelom spolo€nosti splnomocnenia; za spoloénost’ Alytus, s.r.o. nebol nikto
pritomny, pri odovzdavani dokladov za spolo€nost bol nejaky pan, ktorého meno si nepamata. Na
spolognost’ Alytus, s.r.o. ho odporucil nejaky znamy. Ohladom zlu€enia spolo€nosti bola vyhotovena
zapisnica, ktor podpisali spolu s B. bez pritomnosti spolo€nosti Alytus, s.r.o., pri€¢om k podpisaniu doSlo
v Bratislave v pravnickej firme. Na otazku, &i niekto zaplatil za prevod spolo€nosti uviedol, Ze doteraz
nikto nezaplatil, dohodli sa ustne so zastupcom konatela spolo€nosti Alytus, s.r.o. a nechcel uviest za
aku sumu spolo¢nost predal. S M. N. sa nestretol, iba so zastupcom, ktorému odovzdaval doklady.
Dal$i konatel spoloénosti Mima Market, s.r.o. B. B. v zapisnici zo diia 26.02.2018 uviedol, Ze vietky
obchodné zaleZitosti zabezpeloval B. C. a vObec sa nevedel vyjadrit k obchodnym transakciam so
spoloénostou HYDINA SK, s.r.o. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca mal nekontaktného dodavatela, od
ktorého vstupna dar z prijatych plneni predstavovala podstatnu &ast uplatheného nadmerného odpoctu.
Ani jeden z uvedenych konatelov nepredlozil Ziadne doklady, a tym nebolo mozné zo strany spravcu
dane preverit redlne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov u dodavatela Mima Market, s.r.o..



142. Zalobca dalej namietal nezakonnost dafiovej kontroly s poukazom na nedodrzanie maximalnej
lehoty v suvislosti s prerudenim darovej kontroly za u€elom ziskania medzinarodnej vymeny informacii.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vykon danovej kontroly za zdarfiovacie obdobie oktéber
2016 trval v obdobi od jej zacatia (zaCata dria 24.12.2017) do prerudenia (preruSena dfia 12.06.2018 do
10.08.2018), 171 dni. Od 10.08.2018 do 25.09.2018 vykon danovej kontroly pokraCoval a trval 46 dni.
Dra 25.09.2018 do 05.06.2019 bola darfiova kontrola prerusena. Dia 05.06.2019 pominuli dévody, pre
ktoré bola kontrola prerudena az do dria ukon&enia dariovej kontroly 02.10.2019, vykon dariovej kontroly
trval 119 dni (doru€enim protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku). Celkovy vykon dafiovej kontroly za zdanovacie obdobie
oktéber 2016 trval 336 dni. Daflova kontrola je prerusena dfiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
kontroly, ak je darfiova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie podla § 61 ods. 5 Daflového poriadku
neplynie. PreruSenie dafiovej kontroly teda znamend, Ze asovy interval medzi za¢atim dariovej kontroly
a jej ukonenim méze byt dIh&i ako jeden rok.

Zo samotného nariadenia o spolupraci sice vyplyvaju lehoty na vykonanie urcitého ukonu, ale nariadenie
zaroven vyslovne predpoklada, Ze vybavenie MVI méze trvat aj dihsie. Dizka lehét stanovena v &l. 10
Nariadenia Rady &. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH
(Nariadenie) je zavazna pre vykon vymeny informacii, ktori vykonava na to stanoveny organ, a nie po
dobu, na ktoru bola preruSena darnova kontrola na zaklade § 61 ods. 1 Darnového poriadku. Z tohto
dovodu nie je mozné spdjat’ lehotu na poskytnutie informacii uvedenu v ¢l. 10 Nariadenia so zakonom
stanovenymi lehotami na vykonanie dariovej kontroly a preruSeni dafiovej kontroly, kedZe samotné
nariadenie neupravuje dizku vykonu dariovej kontroly.

Spravca dane za uCelom zistenia skutonosti potrebnych na spravne a upiné ur€enie dane prerusil
dariovu kontrolu. Z judikatary NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze trojmesaéna lehota sa vztahuje na
medzinarodnu vymenu informacii, nie na vykon darnovej kontroly podlfa vnutrostatnych predpisov
Clenského Statu. Medzinarodna vymena informacii je dévodom na preruSenie konania, pocas ktorého
neplynu lehoty. Spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy
dani, t.j. pouzitim MVI overuje podklady potrebné pre spravne a upIné ur€enie dane. Pokial bol Zalobca
toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup a lehoty na vybavenie Ziadosti o MVI
podla citovaného nariadenia, mohol sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov domahat' v konani
proti ne€innosti organu verejnej spravy, ¢o vSak zo strany Zalobcu nebolo vykonané.

143. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezadkonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzang zdkonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii, spravny sud argumentuje, Ze uznesenim sp.zn. 5S2fk/34/2018 zo diia 5. marca 2020 bolo
konanie o kasacnej staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/1/2017-284
zo diia 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusené
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli kasaénym siudom predloZené prejudicialne otazky podla &lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovhom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: , Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdbze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®.



144. Vo vztahu k namietkam, ktorymi Zalobca spochybrioval zakonnost dbkazov, resp. informécii
ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii s poukazom na skuto¢nost, Ze nemal moznost
realizovat’ svoje procesné prava, spravny sud poukazuje aj na skorsi rozsudok Sudneho dvora
€. C-276/12 v pravnej veci Jiri Sabou proti Finan&nimu Feditelstvi pro hlavni mesto Prahu, zo dna
22.10.2013. V tomto rozsudku Eurdpsky sudny dvor posudzoval procesne totoZnu zalobcom namietanu
otazku, a sice, €i je mozné pouzit dbkazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii za situacie,
ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového subjektu, ktoré
ma v ramci vnutrostatneho dariového konania. V tomto smere spravny sud poukazuje na bod 44 a
nasl. citovaného rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,dodrZzanie prav danovnika na obhajobu
nevyzaduje, aby sa danovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktord adresuje doZadujuci &lensky
Stat doziadanému c&lenskému Statu. NevyZaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v Case, ked sa
v doziadanom c¢lenskom State uskuto€ruju vySetrovania, ktoré by mohli zahfhat vysluch svedkov
ani predtym, ako tento €lensky Stat poskytne informéacie dozadujucemu ¢&lenskému Statu®. Neucast
darovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda Sudny
dvor vykladal tak, Ze informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maju pouzit v dafiovom konani nie su nezdkonnymi informéaciami, ani za situécie, Ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v rdmci doZiadaného &lenského Statu.

145. V tejto sUvislosti spravny sud poukazuje aj na pravny nazor Ustavného siudu SR vysloveny v
uzneseni &. k. IV. US 607/2021 z 30. novembra 2021:

|. Ziaden pravne zavéazny akt Eurépskej Unie v oblasti DPH neupravuje moznost dafiového subjektu
zucastnit sa vysluchu svedka, resp. iného ukonu pred zahraniénym doZiadanym organom. V oblasti
medzinarodnej spoluprace v administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi
sudmi Clenskych Statov pri vykonavani dékazov v obgianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje
moznost, aby v zahrani¢i doZiadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania a
umoznil im podielat sa na vykonani dékazu.

Il. Poznatky ziskané z medzindrodnej vymeny informacii mozno povazovat za zakonne ziskany a
procesne pouzitefny dékaz. To, aku relevanciu prizna spravca dane konkrétnemu dbkazu, je uz vecou
hodnotenia dokazov. Samozrejme nemozno opomenut ustavné pravo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom (C&l. 48 ods. 2 ustavy).

V tomto smere spravny sud poznamendava, Ze informacie, ktoré spravca dane ziskaval v ramci
medzinarodnej vymeny informacii neboli jedinymi dokaznymi prostriedkami, ale jednalo sa o informacie,
ktoré nasledne spravca dane v rdmci dokazovania preveril aj inymi vykonanymi dokazmi tak, ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane.

146. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane mu neoznamil dévody na zadatie dafovej kontroly a preto
ju povazoval za nezakonndu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane zacal danovu kontrolu v zmysle § 46 ods.
1 Dariového poriadku zaslanim oznamenia o dafovej kontrole zo dfia 10.11.2017. Dna 22.11.2017
podal splnomocneny zastupca Zalobcu Ziadost o odklad lehoty za€atia kontroly, v ktorej Ziadal o odklad
lehoty na zacatie darnovej kontroly na zaklade oznamenia zo dha 10.11.2017 na kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktdber 2016 do 24.12.2017. Danova kontrola sa zacala
dnia 24.12.2017. Oznamenie o zacati dafiovej kontroly zaslané Zalobcovi obsahovalo Udaje: defi zac¢atia
kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie obdobie.
KedZe dariova kontrola sa zagala oznamenim podfa § 46 ods. 1 Darfiového poriadku, nemal spravca
dane povinnost uvadzat' v predmetnom oznameni dévody zacatia dariovej kontroly ako je tomu v ust.
§ 46 ods. 3 Danoveho poriadku, ked o vykonanie danovej kontroly Ziadaju organy &inné v trestnom
konani, alebo ak je dévodné podozrenie, Zze Uctovné alebo iné doklady budi pozmenené, znehodnotené
alebo zni€ené, alebo ak opravnenie zacat dariovu kontrolu bez oznamenia vyplyva spravcovi dane
z osobitného predpisu.

147. Zalobca namietal zo strany spravcu dane poru$enie § 3 ods. 1 Darfového poriadku, zvlast
extenzivny vyklad zasady volného hodnotenia dokazov, nasledné poruSenie § 24 Danového poriadku.
Spravny sud konstatuje, Zze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane k faktiram a CMR, ktoré
preukazovali, Ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. nebola prijemcom tovaru, ale bola to spolo&nost
POZANA M?SO, s.ro. za zdafovacie obdobie oktdber 2016. Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy



potvrdzujuce jeho tvrdenia, aby pochybnosti spravcu dane odstranil a preukazal, Ze dodanie tovaru od
jeho dodavatefov skuto€ne prijal, a to v takom rozsahu ako to z prijatych faktar vyplyva.

Spravny sud zdéraziiuje, Ze ak si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur od dodavatela Mima
Market, s.r.o. musi byt schopny preukazat, Zze zdanitefné obchody boli uskutoénené v deklarovanom
rozsahu, a to prave osobou uvedenou na fakture resp. musi byt schopny preukazat realny obsah
predmetnej dodavky. Na preukazanie hodnovernosti dodania tovaru alebo sluzby nie je postacujuce
doloZenie faktury s dokladom o uhrade faktury, ale najma preukazanie, Ze fakturované tovary alebo
sluzby boli skuto€ne dodané v deklarovanom rozsahu (druhu, mnoZstve a kvalite) prave tymto
dodavatelom. Skutocnost, Ze kontrolovany platitel vlastni faktdru znejucu na menovaného dodavatela,
e8te neznamend, Ze tento dodavatel v skutoénosti dodanie tovaru alebo sluzby aj uskutoCnil a vznikla
mu v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH aj darova povinnost. Ani doklady so vSetkymi poZzadovanymi
nalezitostami nemdzu byt podkladom pre uznanie prava na odpocitanie DPH, ak nie je preukazané, Ze k
uskutoéneniu zdanitelného plnenia realne doslo tak, ako je v dokladoch prezentované. Dokaz dafiovym
dokladom je iba formalnym dékazom zavrSujucim hmotno-pravne aspekty realneho uskuto€nenia
zdanitelného plnenia. Ak zdanitelné plnenie nebolo uskutoCnené tak, ako je platitefom deklarované,
nemdze byt dékazna povinnost naplnena oby&ajnym predloZenim (hoci formalne spravneho) dafiového
dokladu, nakofko takyto doklad uz sam osebe neméze byt vierohodny, ak obsahuje udaj, ktory nie je
pravdivy.

148. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Szfk/9/2017, z ktorého vyplyva, Ze ... ,Samotné faktury a doklady o ich uhrade su sice formalnou
podmienkou uplatnenia si naroku na odpoditanie DPH na vstupe, nie su vSak postacujucou podmienkou
pre priznanie tohto prava (prava na odpocet), pokial nie su odrazom realneho plnenia. Technicky je
totiz mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na ur€ité plnenie bez ohfadu na to, ¢i takéto plnenie
bolo skutoéne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékolvek periazné prostriedky
na akykolvek Gcet, t.j. predstierat zaplatenie vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na udet
dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH
vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bolo na zdklade tychto dokladov
uznané pravo na odpocet, tieto doklady v8ak musia byt odrazom redlneho plnenia. Ak teda dariové
doklady (faktury a doklady o uhrade) neodrazaju redlne plnenie, nemdze byt Zalobcovi na zaklade
takychto faktur bez dalSieho priznané pravo na odpo€et DPH, nakolko ide o fiktivne faktury, ktoré su
spravidla vystavované v suvislosti s dafiovym unikom.*

149. Spravny sud opatovne zdbrazfiuje, Ze uskutonenie zdanitefnych plneni je ekonomickou €innost'ou
pod kontrolou dariového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je lahko
zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Spravca dane ma nasledne pravo preverit’ redlnost dodavky odberatelovi tovaru, ako
aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy
svedC&iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitefného obchodu a spdsob jeho prevedenia,
ako i komunikacia s dodavatefom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov
s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spbésobom preukaze
komunikaciu s dodavatelom, spbsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v
objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v dafilovom priznani
musi danovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako
deklaruje. Uz samotné zistenie skuto€nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema personaine
a materialne mozZnosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
darovych vystupoch a uétoch, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto spOsob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafiového konania
z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit
doveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat
vSetky skutoCnosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 8Szf/40/2015 zo dfia 28.09.2015 (DSP 31/2017), z ktorého vyplyva, Ze ... ,Pri
posudzovani naroku na odpocitanie DPH musi mat skutoény stav prednost’ pred stavom formalno-



pravnym. Tato zasada nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym
pravnym ukonom, ked tieto sa realne neuskutoénili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoénili.
Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predloZenych
dokladov ma povahu faktu®.

150. Namietka Zalobcu, Z?e spravca dane v predmetnej dariovej kontrole nepreukazal, Ze
v dodavatelskom retazci doSlo k podvodu alebo k zneuzivajucemu konaniu, a Ze spravca dane neuniesol
dbkazné bremeno tykajuce sa jeho zaveru, Ze Zalobca o tomto podvode alebo zneuzivajucom konani
vedel alebo mal vediet, je nedévodna.

Spravny sud argumentuje, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vSetky zistené skuto&nosti,
ze dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca bol s podvodom priamou retazou v dodani tovaru. To
znamena, ze o podvode vediet mal resp. vedel, o om sved¢i dlhodoba spolupraca so spoloénostou
Mima Market, s.r.o.. Tato spolo¢nost zakryvala podvod s DPH, neopravnene odpocitavala dari na vstupe
ako kompenzéaciu za daf na vystupe za dodanie tovaru pre odberatefa HYDINA SK, s.r.o.(Zalobcu).
Spolo¢nost Mima Market, s.r.o. mala vediet o tom od koho bol tovar nakupeny, kde za€ala preprava
a kde skoncila preprava tovaru. Spravca dane dospel k zaveru, ze spolonost Mima Market s.r.o.
nebola skutoénym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Zalobca
ako platitel dane vedel o vSetkych tychto obchodnych transakciach, ktoré riadil a koordinoval B. J.
I. (personalne prepojena osoba). Tieto obchody potvrdili aj kompetentni zastupca pol'skej spolo€nosti
SPOLKA JAWNA MIKULEC, ZAKLADY MIESNE ,TURY, I. Q., A. R.. Obchodna spolupraca pretrvava az
po sucasnost. Potvrdili spolupracu uz od roku 2011 so spoloénostami Podtatranska hydina,a.s.; HYDINA
SK, s.r.o.; HYDINA SLOVENSKO, s.r.0., ktoré vyluéne zastupoval B. J. |. a ten mal dohadovat obchodné
podmienky. Bez ohladu na to, s ktorou slovenskou spolo&nost'ou boli v &asovom horizonte rokov 2011 az
2016 uzatvarané zmluvy na zaklade pokynu B. J. I., bol tovar prepravovany na Slovensku do priestorov
HYDINA SK, s.r.o. na ulici Slavkovska cesta 54, Kezmarok (zalobcu).

151. Spravny sud zhodne ako darové organy, je toho nazoru, Ze deklarované obchody javia znaky
darfiového podvodu, pri ktorom (vychadzajuc z jeho definicie) jeden z ugastnikov retazca dodavatefov
neodviedol do Statneho rozpodtu vybrani daf a dalsi si ju odpodital, a to za uelom ziskania
neopravneného zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom smernice o DPH, pretoZe uskutoCnené
operacie nezodpovedaju beznym obchodnym transakciam. Vzhladom na vy3Sie popisané zistenia je
zrejmé, Ze zdanitelné obchody deklarované Zalobcom boli spojené s podvodnym konanim.

Z vyjadreni a reakcii konatela Zalobcu je zrejmé, Zze o obchodoch mal len vSeobecné vedomosti,
¢o ho v3ak ako Statutarneho zastupcu spolo€nosti nezbavuje zodpovednosti za takéto konanie. Z
vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze nim deklarované
zdanitelné obchody so spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. su spojené s podvodnym konanim.

Konatel Zalobcu neprijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa jeho ucast na podvode vylucila. Takéto
konanie konatela je v rozpore so zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodne;j
spolo€nosti, a to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost’ o obsahu a rozsahu
ginnosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Pravo Unie nebrani, aby &lenské $taty povazovali predloZenie nepravdivych faktar za dafiovy
podvod a odmietli v takom pripade poskytnut oslobodenie (C-285/09 R, bod 49). Toto nie je spochybnené
ani zasadami danovej neutrality alebo pravnej istoty, ani zdsadou ochrany legitimnej dévery. Tychto
zasad sa totiz neméze dovolavat zdanitelna osoba, ktora sa zamerne zuc¢astnila dafového podvodu a
uviedla tak do rizika fungovanie spoloéného systému DPH.

Spravca dane pri posudeni prava na odpocitanie dane vychadzal z dikcie ustanoveni zakona o DPH
(vnutro$tatny predpis), zohladriujuc tiez zavery rozsudkov Sudneho dvora ES obsahujuce vyklad Siestej
Smernice DPH (od 01.01.2007 nahradenej smernicou Rady 2006/112/ES) o zosuladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu. Predmetné plnenia, i napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej
pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu, vedu len k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s ciefom sledovanym touto smernicou. Uplatnenie prava na odpocet mozno odmietnut,
ak je preukazané, Ze subjekt sa tohto prava dovolava podvodom alebo zneuzivanim.

152. K Zalobnej namietke o nepreskimatelnosti aplikovania pojmov ,naraznik®, ,u€elova spolo¢nost®,
»umelo v&lenena spolocnost®, a Ze tieto pojmy spbsobili aj nepreskimatelnost rozhodnutia, spravny
sud konstatuje, Ze je neddévodna.



Spravca dane hodnotil vSetky dékazy v zmysle § 3 ods. 3 Darnového poriadku a zistil skutoénosti
preukazujuce U&ast resp. spojenie dodavok s podvodom na DPH, t.j. zapojenie zmiznutého obchodnika
(Mima Market, s.r.o.) do obchodného retazca. Spravca dane nespochybriuje existenciu tovaru, ale
existencia tovaru eSte nie je dbkazom, Ze tovar bol skutoéne dodany prace spolo¢nostou Mima
Market, s.r.o.. Tato spolonost mala vedomost o tom od koho bol tovar nakupeny, kde zalala
preprava tovaru a kde skoncila preprava tovaru. Spravca dane dospel k zaveru, ze tato spolo¢nost
nebola skutoénym prijemcom tovaru a nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Zo zisteni
vyplyva, Ze prepravovany tovar bol spolo¢nostou Mima Market ,s.r.o. deklarovany ako intrakomunitarne
nadobudnutie od eskej spolognosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., pricom uvedenéa spolognost si tento
tovar deklarovala ako intrakomunitarne nadobudnutie od zahraniénej spolo&nosti z Polska. Ceska
spolo¢nost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., a ani spolo¢nost Mima Market, s.r.o. véak nikdy nebola
realnym nadobudatelom tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, pretoze prepravovany tovar bol od
odosielatela tovaru prepravovany priamo spolo¢nosti HYDINA SK, s.r.o. na adresu Slavkovska cesta
54/1468 v Kezmarku. Zalobca vedel, Ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. nie je druhym odberatelom
tovaru v ramci trojstranného obchodu (je to iba vyjadrenie dafiového subjektu Mima Market, s.r.o.,
Ze ide o trojstranny obchod), a nie je ani nadobudatelom tovaru v inom &lenskom State, pretoze
na zaklade predloZzenych dokladov Zalobca potvrdil prevzatie tovaru. B. C. konatel spolo¢nosti Mima
Market, s.r.o., ktora mala byt priamym dodavatelom pre Zalobcu, sa nevedel vyjadrit kto za jeho
spoloénost odovzdaval tovar Zalobcovi ako odberatelovi, €o je pri tychto objemoch nepochopitelné. Je
zrejmé, ze sa ako konatel spolognosti nezaoberal skutoénostami, ktoré maju jednoznaéne preukazat
realnost’ uskutonenia predmetného obchodu, a aj takto preukazal, Ze spolonost Mima Market, s.r.o.
nie je spolo€nostou, ktora by predmetny tovar odovzdavala a aj dodavala Zalobcovi. Uvedenym tvrdenim
vylugil, Ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. bola su¢astou trojstranného obchodu ako druhy odberatel
v trojstrannom obchode resp. Ze bola sugastou intrakomunitarneho nadobudnutia od spolo¢nosti
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., nakolko tovar bol dodany priamo Zalobcovi, ktory navyse prevzatie tovaru
na Slovensku potvrdil na predmetnych medzinarodnych prepravnych listoch (CMR).

153. Spravca dane pri vykone dafiovej kontroly zistil, Ze preverované obchodné pripady naplnili znaky
v judikatare SD EU definovaného podvodu typu ,zmiznuty obchodnik®. Bolo zistené, Ze v zdafiovacom
obdobi oktéber 2016 malo ist o bezprostredne po sebe nasledujuce dodanie toho istého tovaru;
bola jedna priama preprava a to od prvého dodavatela (z iného &lenského Statu) ku kone¢nému
odberatelovi — zalobcovi; v pripade spolo€nosti Mima Market s.r.o. ide o zmiznutého obchodnika;
v spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. sa podalo dariové priznanie k DPH poc¢as roka 2016 s vysokymi
obratmi a nizkou vlastnou dafovou povinnostou; zapojenim zmiznutého obchodnika do retazca na
zaklade deklarovania nepreukazanych transakcii a udajov o odpoditaniu dane doslo k dafiovému uniku;
Zalobca poznal dariové subjekty v retazovom obchode (predchadzajuce roky 2013 a 2014); Zalobca
vedel, Ze spravca dane ma pochybnosti 0 obchodovani tovaru s masom (rok 2013 — ukon&ené dariové
kontroly s vyc&islenym rozdielom dane), a aj napriek tomu sa zapajal do retazovych obchodov; tovar
u zahraniéného dodavatela z EU objednavali, uréovali mnoZstvo, druh tovaru, miesto vykladky za
subdodavatelov zastupcovia Zalobcu alebo B. J. |. osobne; v retazci dodani tovaru prvy dodavatel,
ktorym bola zahraniéna spoloénost EU sa nemenil, dochadzalo iba k vymene tuzemskych spolo&nosti,
ktoré boli v postaveni nadobudatela tovaru v tuzemsku, v &lenskych $tatoch EU a jeho priami dodavatelia
pre Zalobcu.; priamy dodavatel bola spolo¢nost Mima Market, s.r.o. (spolo¢nost od 07.11.2017 zanikla
v dosledku zlu&enia a jej pravnym nastupcom sa stala spolo€nost’ Alytus s.r.o., Magurska 37, Banska
Bystrica), kde jej konatefom je Dogaru Andrei-Nicusor s trvalym pobytom v Rumunsku.

Analyzou preverovanych transakcii spravca dane zistil, Ze uvedené obchodovanie nesie vo vztahu
k dani z pridanej hodnoty znaky Specifického typu dafiového podvodu definovaného v judikature
Sudneho dvora EU a pomenovaného ako ,zmiznuty obchodnik” (vid napr. bod 37 navrhov generalneho
advokata v spojenych veciach C-131/13, C-163/13 a C-164/13); malo byt v zaujme platitela dane, aby
pri minimalizacii podnikatelského rizika prispdsobil svoju obchodnu &innost konkrétnym podmienkam
v danom predmete podnikania a pri uzatvarani obchodnych kontraktov postupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou a obozretnostou, hodnotiac vSak konanie Zalobcu nie je zrejmé aké opatrenia v zaujme
obozretnosti vyvinul. Spravca dane zistil, Ze dafiovy unik vznikol u slovenskej spolo€nosti Mima
Market, s.r.o., ktora v podanom darfiovom priznani za zdarnovacie obdobie oktdber 2016 sice priznala
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, ale prispésobila si podané darfiové priznanie tak, aby jej
vznikla nizka dariova povinnost. Vyhodnotenim vSetkych zisteni spravca dane jednoznaéne konstatoval,
Ze v danom pripade neboli preukdzané plnenia na kontrolovanom stupni obchodu, t.j. plnenia medzi



Zalobcom a spoloénostou Mima Market, s.r.0.. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno vyplyvajlce
z jeho tvrdeni.

154. Spravny sud argumentuje, Ze v zmysle § 24 Darového poriadku je kontrolovany dafiovy subjekt
povinny preukazat skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urlenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov; tieZz skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darove;j
kontroly alebo dariového konania a tiez vierohodnost, spravnost, Uplnost evidencii a zaznamov. Podla §
24 ods.2 Darového poriadku spravca vedie dokazovanie, ale predkladat’ vSetky dbkazy je povinnostou
darfiového subjektu, €o vyplyva aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Daflového poriadku.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 18/2018-18,
v ktorom ustavny sud k dékaznému bremenu v dafiovom konani uviedol... , Ustavny sud SR uz v
uzneseni sp. zn. lIl. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Ze ,Dékazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

Podla nalezu Ustavného sudu SR 1I.US 401/09-17 ma platitel v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti, a to povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenie preukazat. Spravca dane pri preverovani
dokladov vedie dokazovanie v zmysle § 24 ods. 3 Dariového poriadku, priCom platitel méze
spochybnenie dékazov vyvratit predloZenim alebo navrhnutim novych dékazov. V procese dokazovania
sa presuva ddkazné bremeno medzi spravcom dane a dafiovym subjektom (platitelom). Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca bol povinny preukazat’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi,
nakolko dékazné bremeno bolo na fiom, €o v8ak neurobil, t.j. neuniesol svoje dokazné bremeno.

155. Spravny sud poukazuje, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a)a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy, na ich bezpodmieneéné splinenie sa narok na odpocet viaze.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuzitelnost), aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, s vynimkou podla
odsekov3a’.

Pokial podnikatel zadina podnikat a uzatvarat nové obchodné vztahy, je nutné od neho rozumne
oCakavat, Ze si overi svojich novych obchodnych partnerov, ich podnikatefski minulost a aktualne
zazemie, prepojenia 0osOb vystupujucich v ich mene s inymi spolo&nostami, pripadne pbévod a vlastnosti
tovaru, s ktorym mu vznikne pravo nakladat, vratane moznosti jeho podnikatelského zhodnotenia.
Danovy subjekt by mal vediet’ preukazat, ako sa dostal k posudzovanym obchodom, s kym rokoval za
dodavatela a za odberatela, kto zabezpec€oval prepravu tovaru a z akého dévodu bol zadleneny do
retazca spolo€nosti obchodujucich s predmetnym tovarom. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
zdsadu poctivého obchodného styku- dariovy subjekt by mal vediet objasnit’ kontrolny mechanizmus
vo vztahu k posudzovanym transakciam (aké opatrenia prijal, aby sa nestal su¢astou podvodného
retazca). Pokial sa bez predchadzajucich skusenosti s obchodovanim tovarom alebo sluzbou bez
nalezitého preverenia dodavatelskej a odberatel'skej spolonosti, podvodu a uréenia tovaru alebo sluzby
zapojil do takéhoto obchodovania, prevzal na seba riziko U€asti na konani spojenom s nedovolenym
dafiovym unikom, ktorého dafovym nasledkom méze byt nepriznanie odpocitania DPH z transakcii a
naslednym vedomym zaclenenim do podvodnej schémy.

156. Spravny sud poukazuje, ze k podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked napriklad jeden z
uCastnikov transakcie neodvedie &tatu dan a dalSi u€astnik si ju odpocita za ucelom ziskania
neopravneného dafiového zvyhodnenia. Darovy podvod je formou umyselného vyhybania sa darove;j



povinnosti, ktoré je postihnutefné podfa Trestného prava; tento pojem zahffia rézne situacie, v ktorych sa
umyselne predkladaju nepravdivé vyhlasenia alebo faloSné dokumenty. Dafovy unik tvoria najma rézne
nezdkonné opatrenia, pri ktorych sa dafova povinnost’ utajuje alebo ignoruje, t.j. dafiovy subjekt plati
mensiu dan nez mu vyplyva platit' zo zdkona (pripadne si Ziada vratit va¢siu dan nez ktora mu prinalezi)
tym, Ze utajuje svoje zdanitefné obchody a transakcie (alebo ich existenciu umelo predstiera) alebo
informacie pred dafiovymi organmi. Preto mozno dafiovy podvod vymedzit ako umyselné protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zamlcanim
podstatnych skuto&nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
dariovej povinnosti dafiového subjektu a zarover pride u Skode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajucej danovy podvod.

Prvou otazkou, ktorou sa musi rozhodujuci organ zaoberat pri pri¢itani viny a u€asti na podvode
konkrétnemu dafovému subjektu je prvok vedomia o skuto€nosti €i vedel alebo mohol vediet’ o svojej
ucasti na podvodnom retazci dodavok. Pri zamere spravcu dane pricitat dafiovému subjektu Uugast na
podvode musi tento spravca dane zarover ustélit' &i dodanie bolo aj redlne (materialne) uskutoénené,
a teda urcit €i nejde o pripady neuskutoénenej dodavky.

Zavinenie mOze byt uskuto€nené dvoma spdsobmi- a to bud priamym zavinenim dariového subjektu
alebo nepriamym zavinenim. Pokial' si dafovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH a zaroveri mal
vedomost’ o jeho priamej UCasti na podvodnom konani ide o priamu zodpovednost uskutoéneného
podvodu tykajuceho sa uplatnenia naroku na odpoéet DPH od Statu, ktorému tym zaroven vznikla
strata. Druhym konanim je nepriame zavinenie podvodného konania, o ktorom dafiovy subjekt nemal
vedomost, no zaroven nesplnil svoju dafiovu povinnost pri prevereni svojho obchodného s nalezitou
opatrnostou a starostlivostou neoveril, & neméze dojst zo strany tohto subjektu k podvodnému konaniu,
resp. tento danovy subjekt spolupracoval s takymto obchodnym partnerom za ne$tandardnych a
podozrivych podmienok, ¢im sa zu&astnil na dariovom podvode. Priamo méze byt vyhodnotené konanie
ako ucast na podvode s uplatnenim prava na narok na vratenie DPH v pripade, ak dafiovy subjekt pri
svojich obchodnych transakciach a obchodnych aktivitdch kona neobozretne, ¢i obchoduje za hrubo
nestandardnych obchodnych podmienok. Nasledne pri takejto situacii musi spravca dane v darfiovom
konani preukazat’ objektivnu okolnost umozfujucu uskutoénit' jednoznalny zaver, ze dafiovy subjekt
vedel alebo musel vediet, Ze uplatnenie naroku na odpocitanie DPH bolo su¢astou podvodu spachaného
jeho dodavatelom.

157. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo odpocitat si DPH neméze byt ovplyvnené tym, Ze
v dodavatelskom retazci sa nachadza iné plnenie, ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo
mohol vediet poznadené podvodom vo vztahu k DPH (rozsudok Sudneho dvora Axel Kittel a Optigen).
Uvedenu judikaturu prebral aj Najvyssi sud SR (napr.sp.zn.4Szf/16/2010), ktory nadvazujuc odkazal aj
na dalSie rozhodnutie Sudneho dvora (najma rozsudok Sudneho dvora vo veci Optigen a Mahagében
Kft.) a uvadza, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe v dodavatelskom retazci, ked tieto
osoby o podvodnom nevedeli alebo nemohli vediet, nemézZe byt tymto osobam odopreté. Plati v8ak, Ze
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie pozadovat, aby danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni nebude viest k jeho u&asti
na dafiovom podvode (napr. rozsudky Sudneho dvora vo veci Teleos, Axel Kittel). TotiZz subjekty, ktoré
prijmu vSetky oparenia, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia
neboli su€astou podvodu, musia mat moznost spolahnut sa na zakonnost tychto opatreni ( rozsudok
SD vo veci Axel Kittel). Povinnostou darfového subjektu nie je preverovat skuto€nost, ¢€i je sucastou
podvodného retazca alebo zistovat samotny rozsah a spravanie retazca v pripade, ak kontinualne
obchoduje s nejakou spolo¢nostou, priCom na zaklade viacerych faktorov vie preukazat, ze vynaloZil
dostatok usilia odbornej starostlivosti s ciefom vyhnutia sa podozrivym aktivitam alebo subjektom. Je
vSak povinnostou dafiového subjektu byt v strehu® a monitorovat dodavatelsko - odberatel'ské retazce,
do ktorych je zapojenych z dévodu, aby mu mohla byt pri¢itana zodpovednost za ucast na podvode, o
ktorom mal ¢i mohol vediet, ak by taki poZadovanu starostlivost’ a obozretnost’ vykonaval.

V rozsudku Axel Kittel Sudny dvor vymedzil dékazné bremeno spravcu dane v ramci dokazovania
podvodu, ked je spravca dane povinny preukazat bezprostrednu a realnu ucast zdanitelnej osoby na
podvode - dokazat vedomu ucast’ daniového subjektu o uskuto&nenom podvodnom konani respektive
dokazat nepriamu vedomost dafiového subjektu o tom, Ze mohol predpokladat u€ast na podvodnom
konani. Spravca dane bude svoju povinnost - preukazat ucast dariového subjektu na podvode
- pravdepodobne vykonavat nepriamymi dbkazmi, pretoZze preukazovanie vnutorného psychického



stavu danového subjektu na zaklade priamych dékazov je nemozné. Nepriame dOkazy preukazujuce
ucast’ dafiového subjektu na podvode tak mézu byt najma okolnosti podozrivého ziskania obchodu
alebo obchodného partnera (oslovenie darnového subjektu k Ucasti na obchodnej transakcii jemu
doposial neznamym dodavatelom v spojitosti s naslednym predajom tovaru dariovym subjektom inému
dafiovému subjektu, ktorého navrhol dodavatefom tovaru), podozrivé podmienky uskutoChovania
obchodnych transakcii (napr. neskontrolovany tovar po dodani, platby vo velkych finanénych sumach
vyluéne v hotovosti, predavanie tovaru v neStandardnych priestoroch a iné).V pripade, ak budu nepriame
dbkazy uskutoCnené v dafiovom konani tvorit uceleny retazec dékazov, z ktorych zide jasny obraz
vykonanej transakcie podvodne, naplni spravca dane svoju povinnost' preukazat vedomost dafiového
subjektu o ucasti na dafiovom podvode.

158. Spravny sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a vyuzil vietky
zakonné moznosti pre splnenie ucelu dafiovej kontroly a eliminovania dafového Uniu v kontrolovanom
obchodnom retazci. Spravca dane konal v suginnosti so zalobcom a umoznil mu predlozZit’ k rozpornym
zdanitelnym obchodom dbkazné prostriedky, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia, ktoré by vyvratili zistenia
spravcu dane. Zalobca v$ak vzniknuté rozpory a pochybnosti spravcu dane relevantnym spdsobom
nevyvratil. Spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o hodnovernosti dokladov predlozenych
k vykonu danovej kontroly, ktoré su v rozpore s vysledkami preverovania, ktoré nepotvrdili dodanie
deklarovanych tovarov spolo¢nostou Mima Market, s.r.o..

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 8Szf/40/2015 zo dfia 28.09.2015 (DSP 31/2017), z ktorého vyplyva, Ze ... ,Pri
posudzovani naroku na odpocitanie DPH musi mat skutoény stav prednost’ pred stavom formalno-
pravnym. Tato zasada nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym
pravnym ukonom, ked tieto sa realne neuskutoénili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoénili.
Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predloZenych
dokladov ma povahu faktu®.

159. Spravny sud opatovne zdbrazfiuje, Ze uskutonenie zdanitefnych plneni je ekonomickou €innostou
pod kontrolou dariového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dar z pridanej hodnoty je lahko
zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Spravca dane ma nasledne pravo preverit’ redlnost dodavky odberatelovi tovaru, ako
aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy
svedC&iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitefného obchodu a spdsob jeho prevedenia,
ako i komunikacia s dodavatefom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov
s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spésobom preukaze
komunikaciu s dodavatelom, spbsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v
objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v dafiovom priznani
musi danovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako
deklaruje. UZ samotné zistenie skuto¢nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema personaine
a materialne mozZnosti na realiz&ciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
darovych vystupoch a uétoch, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto spOsob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafiového konania
z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit
doveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat
vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
28ztk/64/2017).

160. Spravny sud poukazuje na pravny nazor kasacného sudu vysloveny v rozsudku sp.zn.6Szfk/2/2019
zo dna 08.07.2020, v ktorom zdéraznil, Ze , povinnostou danového subjektu, ktory si uplatfiuje
odpocet DPH z faktur, z konkrétnej obchodnej transakcie, je zabezpedit' si vSetky dostupné a relevantné
podklady preukazujuce existenciu obchodného vztahu, jeho realnost’ a doklady potrebné k preukazaniu
vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie odpoc¢tu DPH z obchodnej transakcie, a to, podla nazoru
kasac¢ného sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku na odpocet DPH, prave vzhladom na ,prisnost*



pravnej upravy naroku na odpocet DPH, ktora je kazdému dariovému subjektu zrejma pred realizaciou
obchodného pripadu, z ktorého v buducnosti bude uplatfiovat alebo méze uplatiiovat narok na odpocet
DPH. Vzhladom na striktnu zakonnu upravu odpoc¢tu DPH je v zaujme kazdého danového subjektu
preverit si, pred vznikom a realnym uskutoCnenim obchodnej transakcie, vietky ,signaly“, indicie, ktoré
sa dostanu do sféry jeho pdsobnosti, a ktoré mézu v danom ¢asovom obdobi naznacovat’ urcité, i
ked neoverené, nepodloZzené fakty, signalizujice alebo nevylu€ujice moznu buducu problematickost
pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohfadu buduceho uplatnenia odpoctu
DPH dafiovym subjektom, a to bez ohladu na to &i takto zistené skutoCnosti v Ease obchodnej
transakcie, v €ase jej pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom &ase spochybnit obchodnu
transakciu danového subjektu. Kasagny sud poukazuje na potrebu dafiového subjektu postupovat
s prislusnou odbornou starostlivostou pri priprave, realizacii a vykonani obchodnej transakcie, ktora
mdze byt posudzovana, z hfadiska narokov dafiového subjektu na odpo&et DPH. Zodpovedny dariovy
subjekt skuto€nosti tykajuce sa obchodu, zistuje a hlavne preveruje pred a v ¢ase obchodného vztahu,
relevantnost obchodnych partnerov, pripadne obchodného retazca partnerov, a to nielen pri kazdom
negativnom signali obchodnej transakcie, ktora sa v momente ziskania tejto indicie, signalu ,nejavi“ ako
rozhodujuca, ur€ujuca a relevantna a nie az v ase uplatnenia odpoctu DPH vo i Statu. Len takymto
preciznym a z pohladu ,kontroly“ skutkovych okolnosti veci, konkrétnym zodpovednym pristupom, moze
dany subjekt spravcovi dane preukazat, Ze nebol a vzhladom na vSetky okolnosti veci, nemohol byt
suCastou podvodného konania alebo zneuzitia prava. Tento zaver kasa¢ného sudu je suladny aj s
nazorom ESD vo veci Teleos plc. Aspol. (C-409/04), ESD v spojenych veciach Mahagéhen kft a J. M.
€. C-80/11 a C-142/11 a s nazorom Najvy$Sieho sudu SR vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4Szfk/32/2012
zo dna 27.11.2012. Len takyto zodpovedny pristup dafiového subjektu mdze byt vychodiskom pre
uplatnenie jeho uginnej obrany spocivajucej v tvrdeni, Ze sa na podvode alebo zneuZiti prava nepodielal®.

161. Z novSieho rozsudku kasa&ného sudu SR sp.zn. 3Szfk/78/2019 zo dia 31.maja 2022 vyplyva, ...
.K pravu Eurdpskej unie a jej judikature je potrebné este dodat, Ze vyzadovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu je s fiou suladné. Darfiovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni nebude
viest’ k jeho uc€asti na dafilovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC
Paper Consult SRL, C-101/16 zo dria 19. oktdbra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozd Kft.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafového
subjektu pozadovat), je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 59).
Ani pri tejto poZziadavke v3ak nemozno zajst az tak daleko, Ze danovému subjektu bude de facto
uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej dodavatela a tym
fakticky preniest’ na fiu kontrolné &innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktdbra 2017, bod 51; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11
a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nost, €i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

Kasacny sud opakovane zdbrazhuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc&et dane & podmienok na oslobodenie
od DPH na jednej strane a dokazovanim darfiového podvodu alebo ucasti dafiového subjektu na fiom
na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpoCet mozno odmietnut’ priznat’' vtedy, ak sa nepreukéaze splnenie
jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane, a su€asne sa na zaklade objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiela
na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body 45 - 49).



Jednym zo znakov ucasti alebo vedomosti danového subjektu o u€asti na dariovom podvode pritom
méze byt aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 53). Zatial ¢o dbékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet ¢i oslobodenia od DPH
tazi primarne darnovy subjekt, resp. zdanitefni osobu uplathujdcu si toto pravo (vo veci Kemwater
ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafového
podvodu je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania
musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19
zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43)“.

162. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci obidvomi dafovymi organmi, ako aj s
podrobnym oddvodnenim rozhodnuti, pri¢om dévodi, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch instancii
tvoria jeden celok (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo dha 27.03.2019).

163. Spravny sud konStatuje, Ze k zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatonych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konStantnej judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19.04.1994, tykajuci sa staznosti 6. 16034/90, judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1U.S 226/03 zo dfia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. I11.US 95/06 zo diia 15.03.2006,
sp. zn. lI1.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v odévodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy
dobrej spravy potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

164. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi Uvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

165. Dna 28.06.2022 zaslal zalobca pisomné podanie, ktorym uviedol, Ze trva na nariadeni Ustneho
pojednavania a zaroven ziada, aby sud predloZil nové prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej unie sice konstatoval, Ze prekroCenie leh6t definovanych v €l. 10
Nariadenia nemoze ovplyvnit zakonnost prerusenia vnutrostatnej darfiovej kontroly, aviak nereflektoval
na urcité podstatné a mimoriadne dblezité okolnosti, ktoré podla nazoru Zalobcu maju zésadny vplyv
na zakonnost dariovej kontroly. PredovSetkym neurcil a nestanovil charakter lehét definovanych v &l. 10
Nariadenia, neurdil pravny nasledok za prekro€enie a nedodrzanie zavaznych lehét v €l. 10 a nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z €l. 11 a €l. 12 Nariadenia.

166. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvys$Sieho spravneho siudu SR
vysloveny v rozsudku sp.zn. 10S2fk/39/2019 zo dria 28. juna 2022 (stazovatel: Podtatranska hydina a.s.
I.), z ktorého vyplyva: ,Povinnost predloZit' prejudicialnu otazku nie je absolutna. Naopak z povinnosti
polozit prejudicialnu otazku existuju vynimky, ku ktorym sudny dvor svojou judikaturou, kedy uz v marci
1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire, ktorou posilnil precedenény charakter
svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982 - v pripade CILF1T vo veci 283/81 - doktrinu Acte clair. V
tejto veci bola talianskym kasaénym sudom priamo poloZena otazka vykladu tretieho odseku ¢l. 177
Rimskych zmluv (dnes &l. 237 ZFEU), t.j. i ma sud poslednej indtancie skutoéne povinnost predbeznu
otazku polozit vzdy alebo len v pripade, ak po predbeznom prieskume dospeje k zaveru, Ze vo veci
existuju dévodné interpretatné pochybnosti (,on the prior finding ofa reasonable interpretative doubt®).
Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze prislusny narodny sud predbeznu otazku poloZit nemusi - okrem



inych - v pripade, ak je uplatnenie prava Spologenstva tak jasné, Ze neponechava priestor na rozumné
pochybnosti. Predmetny zaver je primerane replikovany aj v neskorSich rozhodnutiach sudneho dvora -
napr. C-495/03 (Intermodal Transports BV c/a Staatssecretaris van Financién): ,Po druhé a bez rozporu
s odévodnenim vyplyvajucim z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobier (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
ponechava judikatura vyplyvajuca z rozsudku Cilfit a i., uz citovaného, len vnutro$tatnemu sudu, aby
posudil, &i je spravne uplatnenie prava SpoloCenstva také jasné, Zze niet miesta na Ziadne rozumné
pochybnosti a v désledku toho, aby rozhodol, Ze sa zdrzi predloZenia otdzky Sudnemu dvoru, tykajuce;j
sa vykladu prava Spologenstva, ktora vznikla pri konani na tomto side (rozsudok zo 17. maja 2001,
TNT Traco, L-340 99, Zb. s. 1-4109, bod 35). “

167. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie v tejto veci nie je potrebné obracat sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor EU, preto spravny sud o predmetnom navrhu Zalobcu rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku a konanie vo veci neprerusil.

168. O nahrade trov konania spravny sid rozhodol podla § 167 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol
v konani uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, preto spravny sud nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

169. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



