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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom UPSVaR Trengin, deti rodigov D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., C. XX a E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin, o navrhu navrhovatelov 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
F. XXX, na zverenie maloletych deti

do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu, sudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o ulozenie dohladu nad vychovou sa zastavuje.

Il. Konanie v €asti o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie maloletych deti
do ich nahradnej osobnej starostlivosti sa zastavuije.

lll. Maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
otca, priom zastupovat maloletych a spravovat ich majetok v beznych veciach su opravneni obaja
rodiCia.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym

vo vyske 120,- eur mesacne a na maloletého C. 100,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam
otca vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, s u€innostou od 29.12.2022.

V. DIh na vyzivhom za obdobie od 29.12.2022 do 30.03.2023 vo vyske 901,28 eur je matka povinna
splacat popri beznom vyzivnom k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur,
s ucinnostou od nasledujuceho mesiaca

po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok,
ak sa matka dostane do omeskania s uhradou Co i len jednej splatky.

VI.Matka je opravnena stykat sas maloletymi detmi:

- kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca a nasledne ich v ase ukoncéenia styku v mieste
bydliska otca odovzda.

VII. Vo zvySnej Casti sa navrhotca zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

I. Predmet konania a vyjadrenia u€astnikov

1. Dna 12.08.2022 bol sudu doru€eny navrh starych rodiCov maloletych deti
- navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa ti domahali zverenia maloletych deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrh odévodnili tym, Ze rodicia nie su schopni zabezpedit riadnu vychovu o maloletych, dlhodobo si
neplnia rodi¢ovské povinnosti a dlhodobo pozivaju alkoholické napoje. Matka odbehavala z doméacnosti
za priatelom, o maloletych nejavila zaujem. Boli toho n4zoru, Ze otec maloleté deti I'ibi, ale starostlivost
o nich by nezvladol.

3. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/68/2022 zo dna 13.10.2022
(€. 1. 114) sud bez navrhu zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia - dohladu
nad vychovou.

4. Dnfa 29.12.2022 bol sudu doruéeny navrh otca na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, ktorym sa domahal:

- zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodicia,

- ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 130,- eur na A. a 100,- eur

na C., ato od 01.07.2022.

5. Navrh otca bol pévodne vedeny pod sp. zn. 32P/186/2022. Pod uvedenou spisovou znackou sud
vydal dna 10.01.2023 uznesenie (€. |. 4), ktorym spojil vySSie uvedené veci do jedného konania, ktoré
je vedené pod sp. zn. 32P/68/2022.

6. Otec navrh oddévodnil tym, ze s matkou maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od jula 2022.
S navrhovatelmi zije v podstate v jednom dome, maju vS8ak kazdy vlastny vstup. S navrhovatelmi hovoril,
oni nebudu trvat’ na ich navrhu a zarover on poZiada o zverenie maloletych do jeho starostlivosti.

7. Navrhovatelia podanim doru¢enym dna 19.01.2023 (€. I. 151) zobrali navrh na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti spat.

8. Matka bola vypocutd sudom na vysluchu 13.12.2022 (¢. |. 147), ktory nasledoval bezprostredne
po nariadenom pojedndvani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu choroby navrhovatelov a otca. Matka na
vysluchu uviedla, Ze vie si predstavit aby boli deti zverené otcovi a zaroven aby ich mohla navstevovat
aspon cez vikendy. VyZivné si vie predstavit platit po 100,- eur na kazdé dieta.

9. Matka v ramci preSetrenia pomerov zo strany UPSVaR Bratislava (€. . 153) uviedla, Ze méa zaujem
o stretavanie sa s maloletymi detmi, na ich vyZivu v8ak neprispieva, aké na rozhodnutie sudu. Uviedla,
Ze v jej moznostiach je prispievat na vyzivu sumou 100,- eur na kazdé dieta. So zverenim maloletych deti
otcovi nesuhlasi, nakolko sa obava, ze ten nema na to potrebné schopnosti. Suhlasila by so zverenim
deti navrhovatelke 1/. S detmi by sa chcela stretavat kazdy druhy vikend, avSak v su€asnosti na to
nema vytvoreny priestor, aby u nej deti prespali.

10. Malolety A. v ramci preSetrenia pomerov (sprava zo dna 24.03.2023 €. I. 172) uviedol, Zze prespava
u babky (navrhovatelky 1/), cez vikendy chodi k otcovi. Suhlasi aby bol zvereny otcovi s tym, Ze
navrhovatelia mu budd pomahat. Chcel aby ich matka priSla pozriet.

11. Malolety C. v ramci preSetrenia pomerov (sprava zo dna 24.03.2023 ¢&. I. 172) uviedol, ze Cas travi
u navrhovatelov a u otca, priCom chce u otca aj navrhovatelov byvat.



12. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov (€. I. 172) navrhol aby boli deti zverené do
starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné v sume 130,- eur

na A. a 100,- eur na C., a to od augusta 2022, kedZe v tento deri zagalo konanie

vo vztahu k maloletym. Vychovné opatrenie — dohfad nad vychovou navrhuju neuloZit, nakolko dohfad
vykonavaju navrhovatelia, ktori spolupracuji s UPSVaR Tengim, a vedia tento v pripade nedostatkov
upozornit.

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal dha 30.03.2023 (€. I. 189).
Pojednavania sa zu&astnili navrhovatelia, otec, kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in. Matka sa pojednavania nezu&astnila, pricom svoju neucast neospravedinila a ani nepoziadala
o odro¢enie pojednavania. Sud preto vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

14. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze v ramci presetrenia v rodine zistili, Ze navrhovatelia pomahaju
otcovi so starostlivostou. Otec pracuje v dvojzmennej prevadzke, cez tyzden maloleté deti byvaja
u navrhovatelov. Otec sa v suCasnosti zastabilizoval, pracuje, problém s alkoholom, na ktory sa
dopytovali navrhovatelky sa nevyskytol. Maloleti chcu ostat' s otcom a navrhovatelkou 1/. Vzhladom
na uvedené ako aj na to, Ze osobna starostlivost rodi€a ma prednost pred nahradnou osobnou
starostlivostou navrhli, aby boli maloleti zvereni do starostlivosti otca. VyZivné navrhli urit v sume
130,- eur na A. a 100,- eur na C.. TieZ navrhli, aby sa neupravoval styk matky s maloletymi detmi, ta
v stiéasnosti neprejavuje o deti zaujem. Uprava styku je mozna v nasledujicom rozvodom konani. Pokial
ide o vychovné opatrenie, v si€asnosti nenavrhuju nariadit dohlad, nakofko sa otec od augusta 2022
zastabilizoval.

16. Prokurator Okresnej prokuratury Tren€in na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu
na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
navrhol konanie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti zastavit, dohlad neulozZit' a zverit maloleté
deti na €as do rozvodu otcovi s tym, Ze matka bude platit na obe deti mesaéne vo vySke 230,- eur.

Il. Zistovanie skutkového stavu

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, navrhovatelky 1/ a listinnymi dékazmi,
z ktorych zistil pre rozhodnutie tento podstatny skutkovy stav:

12. Rodi¢mi maloletych deti s manzelia D. B. a E. B.. Rodi¢ia iné deti uz nemaju (vyplynulo z lustracie
v registri obyvatelov €. I. 6 - 9). Rodicia neZiju v spolo&nej domacnosti (vyplynulo zo sprav z presetrenia
pomerov €. |. 153 a 172).

13. Matka je v sucCasnosti nezamestnana, naposledy pracovala pre Slovensku postu, a.s., a to
v obdobi od 01.02.2023 do 15.02.2023. Pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe zo strany
zamestnavatela, nakofko nepresveddila o svojich kvalitdch a spolahlivosti, nenastupovala do prace
a nepreukazala svoju nepritomnost déveryhodnym dokladom o existencii prekazky v praci (vyplynulo
zo spravy od Slovenskej posty, a.s., €. |. 162 a lustracie v Socialnej poistovni &. |. 168). Matka bola od
septembra do decembra nezamestnana, nebola vedena ani na Urade prace, zila z Uspor, pomohla jej
matka. Vzdelanie ma SOU obchodné — kuchar, ¢asnik. V minulosti pracovala ako kucharka &i operatorka
vo vyrobe. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Nevlastni majetok vaésej hodnoty a ani auto. Zo
spolo&nej domacnosti odisla v juli 2022 (vyplynulo z vypovede matky na vysluchu diia 13.12.2022 &. I.
147). Matka Zije v D., kde Zije v byte spolu aj s jej priatefom. Naklady na byt su 550,- eur najom a 50,-
eur elektrina. Jej priatel ma prijem cca 700,- eur mesacne (vyplynulo zo spravy z preSetrenia pomerov
¢. 1. 153).

14. Otec je zamestnany v spolocnosti F. H., cez ktoru pracuje v spoloCnosti E., kde sa jeho prijem
pohybuje okolo 800 - 900,- eur v Cistom. Zdravotny stav je dobry. Byva v prenajatom rodinnom dome,
kde plati 400,- eur mesaéne najom spolu s energiami. Navrhovatelke 1/ dava 120,- eur na maloletych



(vyplynulo z vypovede otca na pojednavani, vyplatnych pasok €. I. 175 — 179, lustracie v Socialnej
poistovni €. I. 168, vypisu z bankového uctu navrhovatelky 1/ oboznameného na pojednavani).

15. Maloleti A. a C. Ziju u navrhovatelov 1/ a 2/ a u otca. Ti maju prenajati dom s dvoma bytovymi
jednotkami. V jednej bytovej jednotke Ziju navrhovatelia 1/ a 2/ a v druhej Zije otec. Cez tyZden byvaju
maloleti u navrhovatelov, nakolko otec chodi skoro rano do prace. Cez vikendy su u neho. Otec sa do
starostlivosti o maloletych zapaja. Malolety A. navstevuje 5. ro¢nik Specialnej internatnej Skoly. Naklady
su 40,- eur mesacne cestovné do $koly, strava v SJ 34,- eur mesacne, druzina 30,- eur roéne. Malolety
ma ADHD, je v3ak inak zdravy, lieky neberie. Malolety C. navstevuje matersku 8kolu, v septembri ide
do 1. roénika. Strava v SJ 40,- eur mesaéne. Je zdravy (vyplynulo z vypovede navrhovatelky 1/ a otca
na pojednavani a z vypisu z bankového Uétu navrhovatelky 1/ oboznameného

na pojedndvani a postovych poukazok &. I. 180).

16. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze otec podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 32P/33/2023.

[ll. Vychovné opatrenie — dohlad na starostlivostou

17. Sud zacal z vlastnej iniciativy konanie o uloZeni vychovného opatrenia — dohfadu na vychovou (§
37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine). K za&atiu konania viedli sud skuto€nosti uvedené navrhovatefmi
v navrhu, t. j. Ze rodiia sa o maloleté deti nestaraju, priCom pozivaju alkoholické napoje. Sud vSak bol
toho nazoru, Ze pred zverenim maloletych

do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov sa javilo ako rozumnejSie ponechat’ maloleté deti
v starostlivosti rodi¢ov (otca), s tym, Ze nad vychovou bude uloZeny dohlad.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika (€. |. 172), ale aj jeho vyjadreni

na pojednavani vyplynulo, Ze otec sa od augusta zastabilizoval, podiela sa na vychove maloletych deti,
nie je teda potrebné ulozit dohfad nad vychovou. S ohladom na uvedené odpadol dévod za&atia konania,
t. j. pochybnost’ o adekvatnej starostlivosti zo strany rodiov (otca), a preto sud v zmysle § 23 ods. 3
Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) konanie zastavil (vyrok I.).

IV. Nahradna osobna starostlivost’

19. Nakofko navrhovatelia 1/ a 2/ zobrali navrh na zverenie maloletych deti do ich nahradnej starostlivosti
spat (€. I. 151) sud konanie podfa § 29 CMP zastavil (vyrok Il.).

20. Sud prihliadol na to, Ze otec, kolizny opatrovnik ako aj prokurator Okresnej prokuratury Trencin
suhlasili na pojednavani so spatvzatim navrhu. Matka bola pisomne vyzvana (€. I. 157) aby sa v lehote
7 dni vyjadrila ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu a ak nie aby uviedla dblezité dovody, pre ktoré nesuhlasi.
Matka si vyzvu prevzala dfia 15.02.2023 (doru¢enka k ¢&. . 156), pricom do terminu pojednavania sa
nevyjadrila. Sud zaroven nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné pokraovat o tomto navrhu.
Nakoniec nahradnu osobnu starostlivost nemozno navrhovatefom nandutit.

V. Uprava prav a povinnosti rodiéov k maloletym detom na éas do rozvodu manzelstva
21. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je CiastoCne dévodny.

22.V pripade ak rodicia spolu neziju sud méze upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najma
urci, ktorému z rodiCov |. zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zadkona o rodine),
Il. uréi kto z rodi€ov ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, Ill. uréi vySku vyzivného u rodica,
ktorému nie je maloleté dietata zverené do starostlivosti (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1 Z&dkona o
rodine) a zaroven rozhodne o V. Uprave stretavania (styku) dietata s rodi¢om, ktorému nie je zverené
do osobnej starostlivosti (§ 25 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine).

23. Pokial ide o otazku zverenia do osobnej starostlivosti, sud zveril maloletych do osobnej starostlivosti
otca. V prvom rade matka neprejavila zaujem o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.
Sama uviedla, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky



na to aby deti mohli u nej prespavat. V pripade otca neboli zistené Ziadne také nedostatky, ktoré by
vyluCovali jeho starostlivost. Je pravdou, Ze so starostlivostou mu vo vyraznej miere pomahaju jeho
rodiCia (navrhovatelia 1/ a 2/). AvSak do istej miery je to prirodzené, kedZe Ziju akoby v jednej domacnosti
(ide o dvojdom). Malolety v podstate suhlasili aby boli zvereni otcovi, i ked spominali aj starostlivost
navrhovatelov.

24. Matka v ramci preSetrenia pomerov (&. I. 153) uviedla, Ze ma pochybnosti o schopnostiach otca
postarat’ sa o maloletych a preto navrhuje aby ti boli zvereni navrhovatelke 1/. Uvedené by bolo mozné
keby navrhovatelka 1/ nezoberie spat navrh

na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Nakoniec je potrebné uviest, Ze maloleti
suU v podstate spoluvychovavani starymi rodi¢mi, €ize otec ma pri sebe aj pomoc skusenejsich oséb.

25. Sud rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beZznych veciach su opravneni
obaja rodicia, nakolko nezistil také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jedného z rodi€ov z vykonu tohto
rodi¢ovského opravnenia.

26. Nakofko rodi€ia nepoZziadali suhlasne o to aby sud neupravil stretavanie matky s maloletymi detmi
a zaroven rodicia v tejto otazke neuzatvorili dohodu, sud v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine musel
upravit’ stretavanie matky s maloletymi detmi.

27. Zo spravy z preSetrenia pomerov u matky (&. . 153) vyplynulo, Ze t&a ma zaujem o stretadvanie sa
s detmi, a to kazdy druhy vikend. Zarover vSak nema v sucasnosti vytvorené také bytové podmienky
aby maloleti mohli u nej prespat. S ohfadom na uvedené sud urc€il, Ze matka je opravnena sa stykat
s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v Ease

od 10.00 hod. do 18.00 hod., pricom matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca a tam ich
nasledne aj vrati (vyrok VL.).

28. Sud pripomina, Ze nejde o povinnost matky, ale o jej pravo s detmi sa stretavat. Zaroven sa rodicia
vzdy mézu dohodnut nainych terminoch aj Easoch. Na to nie je potrebné rozhodnutie sidu. Rozhodnutie
garantuje matke iba minimalny €as, ktory jej musi otec poskytnut na stretnutie s detmi.

29. Ohfadom otazky vyzivného, sud prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a osobné pomery
rodi€ov, ako aj na odévodnené potreby maloletych deti (§ 62 ods. 2 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

30. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné

na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén (pozri rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/78/2020 zo dna 25.11.2020).

31. Pri posudzovani vysky vyZivného sud vychadzal z toho, Ze naklady otca
na byvanie predstavuju sumu 400,- eur. Z toho 1/3 pripada na kazdé z maloletych deti, o predstavuje
sumu 133,33 eur.

32. V pripade maloletého A. su dalSie naklady na Skolu v podobe Skolskej stravy (34,- eur mesacne),
druziny (30,- eur ro€ne), dochadzky do Skoly (40,- eur mesacne). V pripade maloletého C. su naklady
na stravu v $kolke (40,- eur mesacéne). Dalej su u nich naklady na hygienu, stravu doma, o$atenie, &i
pomdcky do Skoly.

33. V pripade urlenia vySky vyzZivného sud vychadza nielen z nakladov dietata, ale aj z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢a. V tomto sud zistil, Ze matka je v su€asnosti nezamestnana.
Ani tato skuto€nost' vSak sudu nebrani aby ur€il matke zodpovedajuce vyzivné. Tu sud poukazuje na
ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud prihliadne na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



34. Uvedené ustanovenie vyjadruje princip potencionality, ktorého u¢elom je vychadzat pri ur€eni vysky
vyzivného nielen z faktickych skuto€nosti na strane povinného rodi¢a (napr. jeho skuto€ného prijmu),
ale aj z realnych moznosti mat’ vyhodnejSie majetkové postavenie. Tento princip je potrebné vztiahnut
aj na pripady kedy povinny rodi¢ nedosahuje Ziadny alebo dosahuje nizky prijem.

35. Za vzdanie sa vyhodnejSieho povolania v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia treba povazovat aj
pripady kedy je s rodi€om ukoneny pracovny pomer z dovodov, za ktoré je zodpovedny vyluéne len on
sam. V takom pripade by sud vychadzal z prijmu, ktory by rodi€¢ dosahoval ak by s nim nebol ukon&eny
pracovny pomer. Zo spravy od |. G., J., (€. I. 162) vyplynulo, Ze s matkou bol skon&eny pracovny pomer
zo strany zamestnavatela po€as skiusobnej doby, a to z dévodu, Ze matka nevedela preukazat zakonné
prekazky, pre ktoré sa nedostavila do prace. Podla sudu ide o pripad kedy sa matka vzdala bez
dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku.

36. Sud preto vychadzal zo sumy, ktora by matka mohla dosahovat pokial by

pre I. G., J., nadalej pracovala. Zo spravy z preSetrenia pomerov (€. I. 153) vyplynulo, Ze matka mala
pracovat na pozicii postového doru€ovatela v G.. Sud z portalu www.profesia.sk (€. |. 188) zistil, Ze
pre D., I. G., J., ponuka pre poStového doruCovatela zakladnu mzdu 870,- eur v hrubom, ktora suma
predstavuje v Cistom priblizne 688,- eur. Sud preto z tejto sumy pri uréeni vyZivného aj vychadza.

37. Mimo iné z dalSich pracovnych ponuk pre D. sud zistil, Ze su v ponuke pracovné miesta na poziciu
operator vo vyrobe (poziciu, ktori matka podla vlastného vyjadrenia uz vykonavala — uviedla na vysluchu
dna 13.12.2022 &. |. 147), kde sa hruba mzda pohybuje v rozmedzi 890 - 1.100,- eur (€. I. 183 - 187).
Matka tak mé redlne mozZnosti zamestnat sa a platit’ vyZivné.

38. S ohfadom na vy3sSie uvedené pomery matky a potreby maloletych deti sid povazoval za primerané
urcit vyzivné v sume 120,- eur na A. a 100,- eur na C..

Vo zvydnej Casti sud navrh otca zamietol (otec navrhoval vyZivné na A. 130,- eur). V danej veci sud
zohfadnil, Ze prijmové pomery matky neumozniuju platit vy3Sie vyZivné, tiez je potrebné zohladnit, Ze
matka ma dve vyZivovacie povinnosti.

39. Sud sa tiez nestotoznil s matkinym vyjadrenim zaznamenanym v sprave z preSetrenia pomerov (&.
I. 153), kedy navrhla aby bolo vyZivné uréené v sume 100,- eur

na kazdé dieta. Tu je potrebné poukazat, Ze v pripade maloletého A. ten je stardi a ma teda aj vacsie
naroky na stravu i oSatenie. Zarover ten navstevuje uz zakladnu Skolu, kde ma opat oproti maloletému
C. zvy3ené naklady na pomécky €i dochadzku.

40. Okrajom sud poukazuje, Ze v ramci Ceskej republiky boli vydané metodologické tabulky pre uréenie
vyzivného. V zmysle tychto tabuliek v pripade ak ma povinny rodi€ 2 deti, tak na dieta vo veku 6 — 10
rokov by mal platit' 14 % z prijmu a na dieta vo veku 11 — 15 rokov 16 % z prijmu. Uvedené predstavuje
pri potencidlnom prijme matky (688,- eur) sumu 96,32 eur a 110,00 eur. Uvedené tabulky su v3ak
iba orientacné. Na ich priklade v8ak mozZno poukazat, Ze rozhodnutie sudu o vyske vyzivného nie je
neprimerané.

41. Sud urcil povinnost platit vyzivné od datumu podania navrhu otca, t. j.

od 29.12.2022. Otec navrhoval aby bolo vyZivné uréené spéatne, a to od 01.07.2022. V zmysle § 77 ods.
1 Z&kona o rodine sa vyzivné urluje odo diia zacatia konania, resp. u maloletych deti 3 roky spatne ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. Je pravdou, Ze toto konanie bolo zacaté uz 12.08.2022. Av3ak to
sa tyka iba konania o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. V tejto asti konania sa otec nemohol
doméct toho aby mu bolo poukazované vyzivné. Navrh otca je tak potrebné brat izolovane. Preto sud
priznal vyZivné od datumu podania jeho navrhu. Sud zarover nezistil dbvody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by mohol priznat vyzivné aj spatne a zaroven takéto dévody neboli otcom ani tvrdené. Sud
preto v tejto Casti navrh otca zamietol (vyrok VII.).

42. Nakolko sa vyzivné urcilo od podania navrhu, pri¢om matka od tohto asu
na vyZivu maloletych deti neprispievala, vznikol jej dlh na vyZzivhom, a to za obdobie
od 29.12.2022 do 30.03.2023, teda do rozhodnutia sudu.



43. Sud poukazuje, Ze vyZivné sa plati so splatnostou mesiac vopred

(§ 76 ods. 1 Zakona o rodine). Matke teda vznikol dlh na vyZivhom za pomernu Cast mesiaca december
(za 3 dni) a cely mesiac januar, februar, marec a april (vyzivné za april bolo splatné 15. marca, sud
rozhodoval 30. marca). Matka tak méa doplatit sumu 901,28 eur

eur. Tie pozostavaju z dlzného vyzivného na A. v sume 491,61 eur (11,61 + 4 x 120) a C. v sume 409,67
eur (9,67 + 4 x 100). S ohfadom na socidlnu situaciu matky a vysku diZzného vyZivného sud v zmysle §
232 ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku urcil lehotu na plnenie v splatkach po 30,- eur mesacne,
az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze v pripade ak sa matka omeska so splatenim €o i len jednej
splatky stane sa splatnym cely dlh (vyrok V.).

VI. Trovy

44. O trovach rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok VIIl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Trencin.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



