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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Andrej Chuda a prisediaci JUDr.
Vladimir Vojtko a JUDr. Peter Bodo na hlavnom pojednavani dia 27.2.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany

U. nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom A. toho &asu v D.

Vzhlfadom na pravoplatne uznanu vinu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T 158/2011 zo dfia 24.9.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To 95/2012 zo dna 13.12.2012

zato sa odsudzuje

Podla § 186 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 122 /stodvadsatdva/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 3T 132/2010 zo dha
19.10.2010 vo vyroku o treste, ktorym obZalovanému U. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na 16 mesiacov ako aj dalSie rozhodnutie na tento
vyrok obsahovo nadvazujuci a vzhfadom na zmenu ku ktorym doSlo k zruSeniu stratil podklad.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak., obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci a to plynovy pistol - revolveru
zn. Olympic 38L 113097.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/158/2011 zo diia 24.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 95/2012 zo diha 13.12.2012 bol obZalovany U. pravoplatne uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlocinu vydieraCského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/,f/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, Ze po vzajomnej dohode s obv. R. diia XXX XXXX v €ase okolo XX.XX hod., na ceste k
druZstvu v obci U., okr. Michalovce pristavili na osobnom motorovom vozidle zn. L., striebornej farby, pri
posk. C. iducom na osobnom motorovom vozidle zn. F. kde obv. V. predstavil ako policajt a preukazal



presne nestotoznenym odznakom a vyzval ho, aby ich nesledoval k jeho prechodnému bydlisku, kde
si presadol do ich vozidla, sputal mu ruky vzadu jednorazovou umelohmotnou stahovacou paskou a
spolo¢ne sa vydali s nim po ceste na U., kde na polnej ceste zastavili, zacali ho bit' pastami do oblasti
tvare, nasadili mu na hlavu €iernu bavinenu kuklu s otvormi vzadu a odviezli ho na chatu nachadzajucu
sa na polnej ceste, cca 300 m od hlavnej cesty veducej na U.“, kde s vozidlom zastavili, bez znamok
nasilia otvorili vchodové dvere do chaty, vytiahli ho z vozidla von a zaniesli po schodoch do kupefne, tam
ho posadili do vane na stoli¢ku, oblepili lepiacou paskou, previazali Spagatom a v kratkych intervaloch ho
obaja udierali pastami do oblasti tvare, neskdr drevenou nohou od stola aj na obe stehna, kde neustéle
pod hrozbou nésilia od neho pozadovali za prepustenie 15.000,- EUR, v doobedniajsich hodinach uz dha
28.4.2010 sa mu podarilo odtial ujst aj so zraneniami, ktoré si odmietol dat’ oSetrit, pri¢om pachatelia
svojim konanim pre majitefa chaty R., nespdsobili Ziadnu Skodu na majetku a zariadeni.

Bol mu za to podfa § 186 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani trinast a pol roka so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover podfa § 42
ods .2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/132/2010 zo
dna 19.10.2010 ktorym obzalovanému Vladimirovi Novakovi bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani
dvanast mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu Sestnast mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. bol obzZalovanému ulozZeny aj trest prepadnutia veci a to plynovej pistole -
revolver zn. Olympic 38L 11 3097.

Poskodeny C. bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obcianske sudne konanie podla § 288
ods. 1 Tr. por. .

Uznesenim tunajSieho sidu sp. zn. 4Nt/14/2013 zo dfia 16.1.2014 podla § 394 ods. 1 Tr. por. sud
povolil obnovu konania v prospech odsudeného U. a podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1T/158/2011 zo dia 24.9.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7To 95/2012 zo dfia 13.12.2012. Obnova konania bola povolena z toho dévodu, ze
sud aplikoval ustanovenie o asperadnej zasade ( § 41 ods. 2 Tr. zak. ) ktoré podla nalezu Ustavného
sudu SR nie je v sulade s &lankom 1 Ustavy SR.

Sud pri novom rozhodovani o treste u obzalovaného U. uz neprihliadal na ustanovenie § 41 ods. 2 za
bodkociarkou Tr. zak. podla ktorého sud pri ukladani uhrnného ( suhrnného ) trestu odfatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych €inov z ktorych aspon jeden je zlo€inom spachany dvoma, alebo
viacerymi skutkami sud ulozi pachatelovi trest nad 1 zvySenej trestnej sadzby o 1/3.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na vSetky okolnosti ktoré maju vyznam pre uloZenie druhu trestu a
jeho vymery pri¢om uz nemohol prihliadat na zavery odvolacieho siudu uvedené v rozhodnuti zo dha
10.5.2012.

Sud vychadzal pri ukladani trestu z ustanovenia § 186 ods. 2 Tr. zak. v ktorom trestna sadzba je
stanovena na desat az patnast rokov. Pri tom prihliadal na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
ktorého bolo potrebné ulozit obzalovanému W. suhrnny trest odriatia slobody preto, Ze skutok za ktory
mu bol teraz ukladany trest spachal skér nez vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/132/2010
bol vyneseny odsudzujuci rozsudok. Podla § 41 ods .2 Tr. zak. sa sice zvySuje horna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody pri ukladani trestu uhrnného za dva alebo viac trestnych &inov z ktorych je
aspon jeden zloCinom o 1/3, ale uz neplati, Ze sud musi ulozit trest nad 1 zvySenej trestnej sadzby, preto
sud pri ukladani trestu mdéze vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby, zvySenej o 1/3 bez toho, aby musel
trest ulozit v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby.

Pri vymere trestu sud neprihliadal v zmysle ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. na pritazujuce okolnosti preto, ze
pouzitie ustanoveni § 38 ods. 4 az 6 by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.



Sud obzalovanému ulozil trest vo vymere 122 mesiacov ¢o je pri dolnej hranici trestnej sadzby. Podla
nazoru sudu trest v takejto vymere bude postacujuci na ochranu spolo¢nosti a zabrani obZalovanému
pachat dalSiu trestnu Cinnost. Obzalovaného bude viest k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot a
inych odradi od pachania trestnych &inov.

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal suhrnny trest bolo potrebné zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T/132/2010 zo dfia 19.10.2010 ktorym obzalovanému bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to plynovej pistole ktort obzalovany pouzil pri
spachani trestnej Cinnosti. Vlastnikom prepadnutej veci v zmysle ust. § 60 ods. 6 Tr. zak. sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



