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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
ul. Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenské republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia sumy 125,- eur, z titulu majetkovej Skody a sumy 275,- eur z titulu nemajetkovej
ujmy.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX) navrhol
pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ustanovenia § 38 a nasl. zak. &.
233/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat exekucie, z ddvodu neresSpektovania zmluvnych dojednani
a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 12588/2008. Nasledne exekutor navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom predloZil Okresnému sudu Prievidza a poZiadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15
dni odo dfia jej doru€enia, kedZze exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti, a nevyZzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dia 20.3.2009, a to rozhodnutim o udelenie poverenia (omeskanie trvalo
viac ako 5 mesiacov). V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitelna, lebo pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa ako poSkodeny v predmetnej veci nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruéeného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Majetkova $koda, ktora mu vznikla predstavuje nahradu uéelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. V predmetnom obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov



zamestnanca pomocou informaéného systému vynalozil 70,- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému 40,- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15,- eur. V suvislosti s narokom o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu mu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu, je podla jeho nazoru, désledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani, spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych
prav ako poskodeného. Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze
spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: a/ neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zéniku povinného, b/ neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Primerant nahradu nemajetkove;j
ujmy urCil sumou 275,- eur za 5 mesiacov, pricom vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje sankcia cca 600,- eur. V zmysle zakonného postupu pisomne
Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z. z.. Odporca do podania navrhu na zacatie konania na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Navrhovatel v navrhu zo dia 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4NcC/635/2012-16 zo diia 30.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna
JUDr. Valéria PiSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod €. k.
8C 230/2012. Z dévodu prerusenia vykonu funkcie sudcu zakonnej sudkyne, bola vec pridelena na
rozhodovanie nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Danke Laukovej. Krajsky sud Trencin uznesenim ¢.
k. 4NcC/30/2013-21 zo diia 4.2.2013 rozhodol, Zze sudkyria JUDr. Danka Laukova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania vo veci samej vedenej pod ¢&. k. 8C 230/2012.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Poukazal na zméatoCnost navrhu na zacatie konania s tym, Ze
navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud, i ked on ma dékazné bremeno. Je nepravdivé
jeho tvrdenie, Ze nema vedomost o spisovej znacke exekuéného konania, pretoZze v tomto konani bol
jeho u€astnikom. Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré
aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav spdsobenych
necinnostou exeku¢ného sudu. Narok navrhovatela je pritom na sude uplatneny pred€asne. Dha
23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dfia 23.4.2012. Ku diu 27.9.2012 lehota 6 mesiacov eSte neuplynula. Samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na vydanie poverenia, neznamena automaticky prietahy v konani. Podla § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatefl si
vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani, nesplnil ani povinnost
tvrdenia, ani povinnost’ ich preukézania. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zak. & 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp.
predseda sudu. Ak ide o nérok, u ktorého doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
o udelenie poverenia pred 23.4.2009, vzniesol namietku preml€ania. Poukazal na to, ze navrhovatel
v Zalobnom navrhu neuviedol, &i vecné naklady, ktoré mu mali vzniknut, predstavuju skuto&nu Skodu
alebo u8ly zisk. Nepreukazal pritom ich vznik, ani vySku. V &asti naroku o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu, na ktorého rozhodnutia navrhovatel poukazal.
Vychadzat z pauSalnej sumy 660,- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna
Uvaha. Navyse, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om



v tomto pripade ide o velku spolo&nost, poskytujicu uvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada
ja na to, €i staznost' predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil,
je neprijatefné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podfa vybranych nalezov, ked predseda
sudu nemal mozZnost pripadnu napravu zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy je u pravnickych a fyzickych
os6b pritom odlidny. Pocit &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedOvery su irelevantné, kedZe v predmetnom konani si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolo&nost ako pravnicka osoba. Pokial ide o zanik podnikatelskych aktivit a planov, ovplyvnenie dalSich
podnikatel'skych postupov, navrhovatel ich v Zalobnom navrhu bliZzSie nekonkretizoval. Navrhovatefl
pritom ani nepreukazal, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.9.2013, podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol, aby sud konanie vo veci prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského
sudu Trenéin vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 8C 230/2012-60 zo dna 27.9.2013 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zo dfia 23.9.2013, doru€eny sudu dfia 24.9.2013 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Trenéin
uznesenim €. k. 4Co/1003/2013-90 zo dia 20.1.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca sa na uréeny termin pojednavania nedostavili. Doru¢enie
mali riadne vykdzané driom 10.2.2014. Nepritomnost riadne a v€as neospravedinili. Sud mal k dispozicii
dostatok dékazov, aby vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom €. 15Er 255/2009, lustraciou v registri
staznosti, s tabulkou Ziadosti, so znaleckym posudkom €. 1/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 255/2009 (EX 12588/2008) vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu
doru€ena dna 9.3.2009. Dria 20.3.2009 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Ako povinny subjekt je oznaeny Jozef Skacan, nar. 1.7.1949. Exekuénym titulom je
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9C 143/2007-48 zo dfia 18.10.2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 298/2007-59 zo dria 26.2.2008. Dria 12.3.2010 navrhovatel, ako
opravneny navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze povinny zomrel. Okresny sud Prievidza uznesenim €.
k.  15Er 255/2009-18 zo dia 7.9.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a konanie zastavil. Nasledne
exekutor vratil poverenie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany doévodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Prievidza v konani €.
15Er 255/2009, a to rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po piatich
mesiacoch.

Odporca v konani namietal nedostatky ndvrhu na za€atie konania. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze
pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na za&atie konania, navrh navrhovatela v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti navrhu na zaCatie konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezZne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat' dbkaz, a to vyziadat’ od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, ze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v
zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze zZiadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v def 23.4.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud
nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim 3Sestmesaénej lehoty prekdzku v konani o
naroku navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dria 23.10.2012 a v nasledujucich
dnioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej upravy § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet
navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s
nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim néslednej su€innosti Ziadatela
ddsledok zaniku naroku na ndhradu $kody.

Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody,
sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osbb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda. Vo vieobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené
vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody,



pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Navrhovatef tvrdil, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az po piatich
mesiacoch.

V konani nebolo preukazané, ze by navrhovatel v predmetnom exekucnom konani podal predsedovi
sudu staznost na prietahy v konani, alebo Ze by uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému
sudu SR.

Podla § 44 ods. 1 a ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni plathom ku dfu 9.3.2009 exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom ku diu 9.3.2009 ukladalo sudu, aby v
lehote 15 dni od doru&enia Ziadosti o vydanie poverenia vykonal procesné ukony, umoZfiujuce zacat
samotnu realizaciu exekucie. Sud mal povinnost poverit exekutora vykonanim exekucie v lehote 15 dni
po doruCeni Ziadosti na sud, ak nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Datum zacatia exekuéného konania
(§ 36) bol z pohladu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bezvyznamny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora ~ JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Okresnému sudu Prievidza bola doru€ena dria 9.3.2009 a
sud poverenie vydal dfia 20.3.2009, t. j. v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote. Za stavu, Ze sud vydal
poverenie po 11 diioch od dorucenia ziadosti o udelenie poverenia, nemohol postupovat nespravne a
tvrdenie navrhovatela, Ze sud bol v omeSkani 5 mesiacov, je nepravdivé. Navrhovatelovi tak nemohla,
v suvislosti so zakonnym postupom sudu vzniknat majetkova Skoda a nemajetkova ujma. Preto sud
navrh zamietol. Zavery predloZzeného znaleckého posudku &. 1/2014 su potom bezvyznamné. Uvedeny
znalecky posudok navrhovatel predloZil v konani &. 15C 235/2012 s tym, Ze do kazdého konania zasle
podrobnu pravnu argumentaciu, o vo veci €. 8C 230/2012 neurobil. Zo zaverov posudku €. 1/2014
Znaleckého ustavu - Ekonomickej univerzity Bratislava vyplyva, Zze v Zalobach ,NP“ vySka majetkovej
ujmy predstavuje 30,76 eur.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel v konani nebol Uspedny, a odporcovi trovy nevznikli. Preto o trovach sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine, prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie UCastnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v €om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu,
¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p..



