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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobkyne: V. R.P., adresa na doru€ovanie: A..P.. N. X, XXX
XX N., zast. advokatom JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., Karloveska ul. &. 32, Bratislava, proti
Zalovanym: X/ H. R., N. O.P. X.. C.. XX, N., zast. advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Kapisztéryho ul.
&. 2, Nové Zamky, X/ L.. M. R., N. F. X.. C.. XX, N., o ur&enie neplatnosti pravneho Gkonu, na odvolanie
zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 29. novembra 2013 ¢&. k. 11C/34/2011-
149, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy
prvostupriového konania 88,62 eur sa m e ni tak, ze zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému 1/ k
rukam advokatky Mgr. Eleny Szabdovej trovy prvostupriového konania 177,48 eur do 3 dni.

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola zalovanému 1/ ulozena povinnost nahradit zalobkyni k
rukam jej pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania 36,98 eur,sa zruSuje.

Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému 1/ k rukam advokatky Mgr. Eleny Szabdovej trovy
odvolacieho konania 37,84 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ k rukam
jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani 88,62 eur do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia a dalej Zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni k rukam jej
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani 36,98 eur do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Zze uznesenim z 13.
9. 2012 ¢&. k. 11C/34/2011- 120 konanie vo veci samej zastavil podla § 96 ods. 10s.p.z
dovodu, Ze Zalobkyna vzala zalobu spat. O trovach konania sud prvého stupfia uvedenym uznesenim
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim. O trovach prvostupfiového konania
sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a priznal ich nahradu Zalovanému 1/,
kedZe zastavenie konania zavinila spatvzatim Zaloby Zalobkyra. Su¢asne sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze tu nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoziovali pouzitie § 150 ods. 1
O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie Zalovanému 1/, hoci mu na nahradu trov
konania vznikol narok. Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 1/ v prvostupfiovom konani pozostavaju
z 2 ukonov pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia 9. 7. 2012). Sud
prvého stupfia v ramci nahrady trov pravneho zastupenia nepriznal Zalovanému 1/ nahradu cestovnych
vydavkov jeho pravnej zastupkyne s odévodnenim, Zze nepreukazala, akym spésobom sa dopravila do
N. na pojednavanie. Pravna zéstupkyha Zalovaného v podani z 5. 11. 2012 uviedla, Ze na dopravu
na pojednavanie nepouzila vlastné motorové vozidlo a preto nahradu cestovného Uc¢tovala podla
cestovného hromadnou dopravou (vlakom EC) a nahradu za stratu ¢asu uctovala podla
skuto&ného &asu stradveného dopravou na pojednavanie do N.. V tejto suvislosti sud prvého stupna
poukazal na to, Zze pravna zastupkyna Zalovaného 1/ nepredlozila Ziaden cestovny listok, pripadne
fotokdpiu technického preukazu motorového vozidla, ktorym prisla na pojednavanie do N.. O trovach



odvolacieho konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu
Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani sp. zn. 6Co 102/2013 Uspesna.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobkyni uloZi povinnost nahradit mu trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
konani vo vySke 177,48 eur. Vytkol sudu prvého stupha, Ze nepostupoval spravne, ked mu v ramci
nahrady trov pravneho zastupenia nepriznal ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu. Uviedol,
Ze jeho pravna zastupkyfa na dopravu na pojednavanie dia 9. 7. 2012 nepouzila motorové vozidlo,
ktoré by bolo v jej vlastnictve. Vzhladom na to nemd logicky zaklad zaver sudu prvého stupha, Ze
nepredloZila fotokdpiu technického preukazu a ani doklad o kiipe PHM. Dalej Zzalovany 1/ poukazal na to,
Ze jeho pravna zastupkyna pouzila na dopravu na pojednavanie cudzie motorové vozidlo a sucasne si
neuplatnila nahradu cestovného vo vyske nahrady za pouzitie motorového vozidla. Preto je poZiadavka
sudu prvého stupfia na predloZenie cestovného listka kontroverzna. Tazko totiz ogakavat od osoby
cestujucej motorovym vozidlom, Ze si kupi cestovny listok, ktory v skuto€nosti nevyuZije. Pokial ide o
nahradu za stratu ¢asu, Zalovany 1/ v odvolani poukazal na to, Ze jeho pravna zastupkyna ma sidlo v
D. R., priom na pojednavanie dia 9. 7. 2012 sa fyzicky dostavila. Preto jej vznikol narok na nahradu
za stratu ¢asu v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenie, ktorym
bola Zalobkyni priznana proti Zalovanému 1/ ndhrada trov odvolacieho konania, Zalovany 1/ poukazal
na to, Ze odvolacim dévodom a teda aj dévodom zruSenia predoSlého uznesenia sudu prvého stupha
bola absencia aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Zalobkyria po prvy raz
vzniesla poZiadavku na pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania az v odvolani
a bolo na nej, aby preukazala existenciu doévodov hodnych osobitného zretefa oddévodriujucich pouzitie
tohto ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania. Nie je preto mozné sankcionovat' Zalovaného 1/ vo
vztahu k trovdm odvolacieho konania. napokon Zalovany 1/ v odvolani namietol, Ze s ostatnymi dévodmi
odvolania Zalobkyne sa odvolaci sud nestotoznil (nepreskimatelnost rozhodnutia, poruSenie zasady
rovnosti).

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovaného 1/ sa osobne zu¢&astnila pojednavania konaného
dna 9. 7. 2012. KedZe ma sidlo v D. R., vo vyg€isleni nahrady trov konania z 5. 11. 2012 (€. |. 126) si
uplatnila aj nahradu cestovného podfa § 15 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nahradu za stratu ¢asu podla
pism. b/ tohto ustanovenia. Su€asne vo vycisleni trov konania uviedla, Ze na dopravu na pojednavanie
nepouzila vlastné motorové vozidlo a Ze preto cestovné Uctuje vo vySke cestovného vlakom (D. R. - N.
a spat’' 2 x 6,30 eur).

Vzhladom na tieto skuto€nosti v ramci advokatskej odmeny vznikol pravnej zastupkyni Zalovaného
1/ ndrok na ndhradu cestovného v zmysle § 15 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Sud
prvého stupfia preto nepostupoval spravne, ked' cestovné pravnej zastupkyni Zalovaného 1/ nepriznal.
Naviac, odévodnenie napadnutého uznesenia v tejto €asti postrada logiku a v tomto ohlade odvolaci
sud poukazuje na dévody odvolania, s ktorymi sa stotozfiuje. Je predsa nelogické poZadovat od pravnej
zastupkyne predloZenie technického preukazu motorového vozidla a doklad o nakupe PHM, ked pravna
zastupkyna Zalovaného 1/ si neuplatnila nahradu cestovného za dopravu motorovym vozidlom.
Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ vykonala ukon pravnej sluzby (a€ast' na pojednavani pred sudom
prvého stupna dria 9. 7. 2012) v mieste, ktoré nie je jej sidlom. Preto jej vznikol narok na nahradu za

stratu ¢asu v zmysle § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
tak, Zze v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. priznal Zalovanému 1/ ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 177,48 eur. Pravna zastupkyria Zalovaného 1/ vykonala 1 Ukon pravnej

sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) za 58,69 eur vzmysle  § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004
Z.z. a 1 ukon pravnej sluzby (u€ast’ na pojednavani pred sudom prvého stupna dfa 9. 7. 2012 ) za 14,67
eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. Po
pripocitani rez. pausélu 2 x 7,63 eur advokatska odmena predstavuje 88,62 eur (58,69 + 14,67 + 2 x
7,63 = 88,62 eur). Cestovné D. R. - N. a spat predstavuje 6,30 eur x 2, €o je 12,60 eur. Nahrada za stratu
Casu predstavuje 76,26 eur (2 x 3 polhodiny po 12,71 eur). Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 1/
tak spolu predstavuju 177,48 eur (88,62 + 12,60 + 76,26 = 177,48 eur).

Sud prvého stupiia uznesenim z 21. 11. 2012 €. k. 11C/34/2011- 131 ulozil Zalobkyni povinnost nahradit
Zalovanému 1/ k rukdm jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia 177,48 eur a Zalovanému
2/ ndhradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud uznesenim z 28. 2. 2013 €. k.
6Co 102/2013- 141 uvedené uznesenie sudu prvého stupna zrudil v napadnutej Casti, t. j. v Casti, ktorou



bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ nahradit' Zalovanému 1/ trovy pravneho zastipenia, a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupria o trovach konania
rozhodol napadnutym uznesenim.

Uznesenim odvolacieho sudu z 28. 2. 2013 €. k. 6Co 102/2013- 141 nedoslo k ukonéeniu konania,
kedZe toto po zruSeni uvedeného uznesenia sudu prvého stupfia pokraCovalo dalej a napadnutym
uznesenim sud prvého stupria opéatovne ulozZil Zzalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému 1/ trovy
pravneho zastupenia. Je preto mylny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze Zalobkyria bola v odvolacom
konani uspesna a Ze jej preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Inymi slovami,
napriek zru$eniu uznesenia sudu prvého stupria z 21. 11. 2012 &. k. 11C/34/2011- 131 Zalobkyfa v
kone€nom dbsledku Uspesna nebola, kedZe jej napadnutym uznesenim bola uloZena povinnost nahradit
Zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zru$il napadnuté uznesenie v
Casti, ktorou nim bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 36,98 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a
priznal ich nahradu uspeSnému zalovanému 1/. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Zalovaného 1/ v odvolacom konani. jeho pravna zastupkyra vykonala v odvolacom konani 1
ukon pravnej sluzby (odvolanie) za 30,03 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 3 pism.
b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. Po pripocitani rez. pausalu 1 x 7,81 eur trovy pravneho zastupenia Zalovaného
1/ v odvolacom konani predstavuju sumu 37,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



