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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi X. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R. Il XXXX/XX, H., tohto €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 1.797,43 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/206/2012 - 182 zo dna 31. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avecvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.797,43 € s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela dia 02. 06. 2006.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu opravnene vzniesol namietku
premliCania. Na zaklade ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika povazoval druht upomienku, ktoru
zaslal pravny predchodca navrhovatefla odporcovi dnia 16. 08. 2006 za odstupenie od zmluvy. Premli€acia
doba podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika zacala plynut dfia 17. 08. 2006 a uplynula dna 17. 08.
2010. Navrh na Okresny sud Lu€enec bol podany dfa 28. 06. 2012, teda po uplynuti 4 ro¢nej premiCacej
doby. Dévodne vznesena namietka premliCania tak spdsobila zanik navrhovatelovej moznosti domoct
sa s Uspechom na sude preml¢aného prava. Pokial ide o listinny d6kaz predlozeny navrhovatelom, a to
dohodu o uznani dlhu, ktora uzavrel s odporcom dfia 21. 01. 2011, tato nepovazoval za platnu, nakolko
skumal, ¢i odporca vedel o tom, Ze dih je premli¢any v ¢ase, ked uznanie dlhu podpisal. Konstatoval, ze v
obdobnom spore, ktory bol vedeny na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 13C/166/2012 bola vypoc&uta
ako svedkyna J. X., ktora vypovedala, ze dlznikov na premli€anie dlhu neupozorfiovala. Okresny sud
preto vyhodnotil, Ze uznanie dlhu zo dfia 21. 01. 2011 nie je takym uznanim, ktoré by spésobilo, ze
nastali U€inky vo vztahu k zalozeniu plynutia novej 10- ro¢nej premli€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu. Namietal najma, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo dna 21. 01.
2011 spina vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda



ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento
dlh zaplatit. Pravnym nasledkom tohto platného uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je
prerusenie plynutia premiCacej doby, v désledku €oho nepovaZzuje navrhovatel svoj narok za premi&any.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela - postupca, a rovnako ani navrhovatel nijakym
spbsobom neukon&il zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a odporcom, nakofko
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zo strany navrhovatela zmluva vypovedana nebola,
a taktieZ nedoSlo k odstupeniu zmluvy, resp. navrhovatel a ani postupca pohladavky predmetnym
dokladom nedisponuje. Spochybnil preto zavery sudu o ukon&eni zmluvy, naviac, ak zo zmluvy o
Uvere je nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach a splatnost’ poslednej splatky
nastala az dnia 01. 06. 2011. Namietal aj tu skutoCnost, Ze v pripade, ak okresny sud posudzoval
plynutie premliacej lehoty podla Obchodného zakonnika, potom v zmysle tohto pravneho predpisu
zdkon nevyZaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Postupom sudu podla
neho doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela.
Zdbraznil aj to, ze navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej
zmluvy, v dbésledku ¢oho potom ani ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok,
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej zmluve. Nestotoznil sa ani
s pravnym zaverom okresného sudu o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika a nim vynaloZzené
trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, povazoval za neucelné a nehospodarne.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
O. s. p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. vec zrusi a vrati sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho
vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitelskd vec. Stotoznil sa aj s pravnym zaverom okresného sudu o
neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21. 01. 2011, ked pri
uzatvarani tejto dohody bol navrhovatel bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela a sud
mal povinnost podrobit kazdu spotrebitelski zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara, kontrole v zmysle §
153 ods. 3 O. s. p., pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Konstatoval, ze uzavretie dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi a je v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nutné
ju povazovat' za nekall obchodnu praktiku. Pokial ide o nahradu trov konania, uvedené trovy konania
vynalozené vedlajSim ucastnikom povazoval za u€elné a hospodarne a aj v tomto rozsahu povazoval
rozhodnutie prvostuprfiového sudu za vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a
vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.797,43 €
s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o splatkovom Uvere, uzavretej podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a. s.
Bratislava a odporcom dria 02. 06. 2006.

Okresny sud v danej veci zaujal pravny zaver, podfla ktorého vedlajSim u€astnikom na strane odporcu
vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotil v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika podfa § 394
ods. 1, ked ustalil, ze k odstupeniu od zmluvy doSlo dia 16. 08. 2006, preto nasledujucim drfiom dna
17. 08. 2006 zacala plynut vSeobecna 4 ro¢na premi€acia doba, pretoze ide o prava, ktoré vznikaju
odstupenim od zmluvy a v tom pripade plynie premli¢acia doba odo dna, ked opravneny od zmluvy
odstupil. KedZe nasledne uzavretd dohodu o uznani dlhu medzi navrhovatelom a odporcom zo dna 21.
01. 2011 nepovazoval za uznanie, ktoré by spdsobilo, Ze nastali u€inky vo vztahu k zalozeniu plynutia
novej 10 rocnej premicacej doby, povazoval narok navrhovatela za premiany a z tohto dévodu ho v
celom rozsahu zamietol.



Pokial okresny sud zaujal pravny zaver, Ze v danej veci je potrebné na posudenie premi&ania
uplatnenych narokov aplikovat prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud sa s tymto
pravnym zaverom stotoznil a k uvedenému uvadza nasledovné:

PremlCanie mozno povazovat za vSeobecny pravny institut, ktory sa uplatiiuje pri vSetkych subjektivnych
pravach upravenych v Ob&ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku a v inych pravnych predpisoch,
okrem tych, ktoré sa bud nepremlCuju vbbec, alebo ktoré sa premlCuju v pripadoch vyslovne
ustanovenych v zakone, alebo ktoré zanikaju uplynutim doby. Funkciou premlCania je prave ulahcit
obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, ze uz
zanikli.

V danej veci odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze medzi diZnikom a veritefom doSlo k uzavretiu
zmluvy o Uvere diia 02. 06. 2006. Platna prava uprava uz v €ase uzavretia zmluvy, ktora je predmetom
posudenia v danej veci, umozniovala vyvodit pravny zaver, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ského charakteru
v zmysle ustanoveni § 23a zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti sa preto aj odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i zo samotne;j
skutocnosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna pésobnost Obcianskeho zakonnika na dany
vztah. Takyto zaver vS8ak nema Ziadnu normativnu oporu a prieci sa pravidlu lex generalis, pricom v
tomto pripade lex specialis je § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Pri aplikacii rozhodnych
pravnych noriem sud vychadzal z nasledujucej hierarchie pravnych predpisov :

Ako z&kladny predpis pre rieSenie otdzok zavazkového prava je potrebné aplikovat' v sulade s § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika tretiu €ast Obchodného zdkonnika a tento zaver je rozhodujuci aj pri
posudzovani preml€ania, urokov z omeskania, uznania zavazku, ru€enia a dalSich instititov upravenych
dvojkofajne v oboch kédexoch a podobne. Obc&iansky zakonnik ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika je potrebné aplikovat' na rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom
zakonniku. Do tejto kategoérie noriem je nutné v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, okrem iného, zaradit
aj ustanovenia na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika). Potreba aplikovat na pravnu upravu Uverovej zmluvy Obchodny
zakonnik, ako aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela
vyplyva aj z ¢lanku Spotrebitelska zmluva od Prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc. uverejneného v bulletine
Slovenskej advokacie €. 12/2008. Podfa jeho pravneho zaveru iba v jednom pripade - prava na ochranu
pred neprimeranymi neprijatelnymi podmienkami - je Uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu na
to, o aku zmluvu ide. Pokial v8ak ide o pravne prostriedky, napr. uplatnenie prav vyplyvajucich z
omeskania, uplatnenie prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu, uplatnenie prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady, odstlupenie od zmluvy, i vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy,
bude prave délezité posudit, €i ide o zmluvu obdianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoze v
mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kddexoch, napr. prave upravu o
preml&ani, vySke urokov z omeSkania, ru€enie a pod. Pokial ide o otazku preml€ania narokov z Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy odvolaci sud uvadza, ze spotrebitelskou zmluvou je teda aj absolutna obchodna
zmluva bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika.

Z uvedeného je mozno nasledne vyvodit, ze ustanovenia o premi¢ani v Obchodnom zakonniku nie
su v ziadnom pripade ustanoveniami dispozitivnymi, ale kogentnymi a su€asne je nevyhnutné uviest,
Ze dizka premlgacej doby v obgianskopravnych - spotrebitelskych vztahoch, ktoré nemaju formu
absolutneho obchodu neméze byt predmetom zmluvnej podmienky (ktora by bez dalSieho, teda aj bez
potreby skiimania prijatelnosti bola neplatna), pretoze je predmetom kogentnej pravnej normy. Uvedené
sa tyka i samotného instititu odstipenia od zmluvy. Premli€anie, ako aj samotné odstupenie od zmluvy
sa v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom.

K uvedenej problematike teda odvolaci sud poznamendava, Ze aplikacia obchodnopravnych institutov,
tykajucich sa premi€ania ale i odstupenia od zmluvy na dany pravny vztah je dévodna a vecne spravna.



Odvolaci sud viak vytyka prvostupfiovému sudu nedostatoéné zistenie skutkového stavu, spocivajuce v
posudeni samotného institutu odstupenia od zmluvy, ak postupoval podla § 506 Obchodného zakonnika.
Podra tohto ustanovenia sice je veritel opravneny od zmluvy odstupit, ak je dlZznik v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, avSak z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by takyto jednostranny pravny ukon, a to odstupenie od zmluvy, &i uz pravny predchodca
alebo navrhovatel aj u€inil. Ak okresny sud povazoval druht upomienku, ktort banka zasielala odporcovi
dria 16. 08. 2006, za odstupenie od zmluvy nie je mozné tento pravny zaver povazovat za spravny.

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran, ktory je
ucinny okamihom jeho doru€enia povinnej strane. Jeho dbsledkom je zanik zmluvy, a teda spravidla aj
zanik prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy. Samotné Ucinky odstupenia
od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju okamihom odstupenia (ex nunc). VSetky ustanovenia o
odstupeni od zmluvy su dispozitivne, preto je relevantny predovSetkym obsah zmluvy. Tymto ikonom
realizuje uc€astnik zmluvy svoje pravo (nie povinnost) doméct sa v désledku naplnenia zakonného
alebo zmluvného dévodu zrugenia zmluvy. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju az doruéenim do
dispozi¢nej sféry adresata, priCom z uvedeného jednostranného pravneho Ukonu musi byt zrejmy
umysel u€astnika zmluvy, nimi uzavrett zmluvu zrudit. K uvedenému odvolaci sud poukazuje i na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/283/2003 (08/2007 Z. s. p.), podla ktorého k ucinnosti
odstupenia od zmluvy treba, aby doSiel diZnikovi. Aby nastali 4€inky odstupenia, doru€enie odstupenia
musi byt preukdzané a nestaci tuto skuto¢nost' iba predpokladat.

Z obsahu spisu v8ak vébec nevyplyva obsah druhej upomienky, ktora mala byt odporcovi dfa 16. 08.
2006 doru¢ena. Tato druha upomienka nie je ani su€astou spisu a je len uvedena v ramci histérie
splacania uveru, Ze pravny predchodca navrhovatela upominal odporcu na zaplatenie dlhu druhou
upomienkou zo dia 16. 08. 2006. Z uvedeného preto nie je mozné vyvodit, Ze upomienka navrhovatela
na zaplatenie dlhu bola jeho jednostrannym ukonom, ktorym sa domahal zruSenia zmluvy, a ani to,
Ci sa dostala do dispozicie odporcu a kedy. Na zaklade takto nedostatoCne zisteného skutkového
stavu a na tom zaklade i nasledného nespravneho pravneho posudenia, tykajuceho sa samotného
odstupenia od zmluvy, teda, ¢i k nemu doSlo, kedy, akym pravnym ukonom a kedy sa tento ukon dostal
do dispozicie odporcu, nasledne okresny sud nespravne postupoval aj pri uréeni pociatku plynutia
premliCacej lehoty. Z pokusu o zmier, ktory bol zaslany navrhovatefom odporcovi dha 12. 06. 2012
(€. I. 29 spisu) vyplyva, Ze pdvodnym veritefom bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého
Uveru, av8ak ani z tohto pisomného podania nevyplyva, ku ktorému dru bola uvedena mimoriadna
splatnost’ vyhlasena. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze z listinnych dékazov obsiahnutych v spise nie
je mozné jednoznalne ustalit, Ze navrhovatel resp. pravny predchodca navrhovatela vyhlasil splatnost
poskytnutého Uveru a ani to, Ze od zmluvy platne odstupil. V takom pripade nie je mozné po¢itat’ plynutie
premliCacej lehoty odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil, ak nie je preukazané, Ze k odstupeniu
doslo a ani to, ku ktorému driu. Ustélenie dia odstupenia od zmluvy datumom 16. 08. 2006 je pochybné
aj vzhlfadom na tu skuto€nost, Zze eSte dfia 01. 09. 2006 odporca zaplatil splatku vo vyske 682,20 Sk.

Vzhladom na vySSie nespravne zistenie skutkového stavu a nasledné nespravne pravne posudenie, bol
preto odvolaci sud nuteny rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci, bude opatovne posudit narok navrhovatela, ako aj vediaj$im
Ucastnikom na strane odporcu vznesenu namietku premi€ania v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika ( po pravnom vyhodnoteni, ¢i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy ). Pri tomto posudeni
vSak okresny sud prihliadne aj na skuto€nost, Ze odporca eSte dria 01. 01. 2008 zaplatil splatku vo vyske
57,20 Sk, teda bude jeho ulohou posudit a pravne vyhodnotit namietku navrhovatela, ¢i tymto konanim
odporcu nedoslo z jeho strany k uznaniu zavazku v zmysle ustanoveni § 407 ods. 2, 3 Obchodného
zakonnika. Sud bude teda opatovne skumat, kedy bolo mozné podat navrh na zaplatenie dlhu vo i
odporcovi podla zmluvy o splatkovom uvere, ak nie je sporné, Ze povinnostou odporcu bolo splacat uver
pravidelne mesacne od 01. 07. 2006 a konecna splatnost Gveru bola dohodnuta na 01. 06. 2011. Az po



tom, ked okresny sud vykona dokazovanie za u¢elom akym spésobom doslo k ukonéenie zavazkovo-
pravneho vztahu, uzatvoreného medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ak navrhovatefl
v sucasnej dobe tvrdi, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru zo strany navrhovatefla a zo
strany navrhovatela nebola zmluva vypovedana, resp. k odstupeniu od zmluvy nedoslo a bude dalej
skumat, &i je alebo nie je narok navrhovatefa premi€any a €i je dévodna namietka navrhovatela v
odvolani, Ze splatnost’ poslednej splatky nastala driom 01. 06. 2011.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze pokial okresny sud posudzoval dohodu o uznani dihu ako
obdiansko-pravny institut v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, ani s uvedenym pravnym zaverom
sa odvolaci sud nestotoznuje, nakolko vy$Sie uvedeny pravny zaver o aplikacii Obchodného zakonnika
sa vztahuje nielen na institut premliCania, ale aj na uznanie dlhu, ¢i uz uvadzané odstupenie od zmluvy
a pod. V zmysle Obchodného zakonnika pritom nie je dévodné skimat, &i odporca vedel o tom, Ze dlh
je v Case, ked uznanie dihu podpisal, premiCany. Dévodné je posudzovanie vy$Sie uvedenej dohody
v zmysle pravnych noriem spotrebitelského prava a jej suladu s dobrymi mravmi, teda, &i uvedena
dohoda nie je nekalou obchodnou praktikou. Pravny zaver o nekalej obchodnej praktike navrhovatela v
pripade dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku vyjadril odvolaci sud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, napr. vo veci 16C0/532/2013, 16C0/509/2013, uvedeny pravny zaver bol dany aj inymi
senatmi Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 27. 03. 2013, sp. zn. 6Mcdo/4/2012 sa na zavazkové
vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade zabezpec€enia plnenia z Uverovej zmluvy, véitane pravneho
vztahu medzi rucitelom a diZznikom pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho
zakonnika. V takomto pripade pouzitie ustanovenia Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy
ani pri posudzovani otdzok preml€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava preml€ania je obsiahnuta
v obchodnom prave. Uvedené je mozné preto aplikovat i na iny spdsob zabezpelenia zavazku z
obchodno-pravneho vztahu, ktorym je aj uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika.

Len v pripade, ak narok navrhovatela premi&any nie je, bude ulohou okresného sudu po vrateni
veci odvolacim sudom posudit zmluvu o Uvere z hladiska toho, €i tato obsahuje alebo neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika), & ma nalezitosti vyplyvajlce zo zdkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. podmienky dané zakonom ¢&. 234/1992 Z. z. o
ochrane spotrebitela, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy. Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nemdze
rezignovat z pozicie straZcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmlluv. Podla ustalenej judikatary
systém ochrany zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.
Prave Smernica rady 93/13/EHS si stanovila za ciel vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom pozitivnym zdsahom Statu. Bude preto ulohou prvostupfiového sudu pristupit k blizSie
uvedenej sudnej kontrole zmluvnych podmienok v zmysle namietok, na ktoré vedlaj$i i¢astnik na strane
odporcu poukazoval uz v konani, ak jeho narok premi€any nie je.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého
stupna v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



