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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova &. 4, ICO: 00 585
441 proti odporcovi: Franti§ek Pokusa BLESK, so sidlom Stefanov nad Oravou &. 17, ICO: 10 846 603,
v konani o zaplatenie istiny 168,09 Eur s prisluSenstvom, rozsudok pre zmeskanie, takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 528,13 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% p.a. od 03.10.2009 az do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,50 EUR, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v G., a.s., €. uctu: 175126457/0900, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 28.06.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 528,13 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 03.10.2009 az
do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske 31,50 EUR za zaplateny sudny poplatok, z
titulu naroku navrhovatela na poistné do zaniku poistenia vyplyvajice zo zodpovednosti za Skodu
podnikatelov na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 02.10.2006.

Okresny sud Namestovo vydal vo veci platobny rozkaz v prospech navrhovatela, a to pod ¢.k.
4R0/342/2013-16 zo dna 21.08.2013, ktory platobny rozkaz bol zruSeny Uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 4Ro/342/2013-23 zo dfia 26.11.2013 z dévodu nedorucenia platobného rozkazu odporcovi do
vlastnych ruk.

Na vyzvu sudu danu pre odporcu uznesenim zo dna 08.01.2014 ¢.k. 10C/54/2013-25 v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., ktora bola odporcovi spolu s navrhom doru¢ena dria 10.02.2014
(nahradnym spdsobom podla § 114 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p.), sa odporca v
stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani nasledne do dia vyhlasenia tohto rozsudku, k navrhu
nevyjadril, napriek pouceniu na mozné désledky jeho necinnosti (pouceniu danom podla § 114 ods. 5
O.s.p.), teda ze sud méze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. na zaklade
navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povaZuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
o povinnosti predloZit alebo oznadit dékazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim (ktoré podfa § 114 ods. 4 O.s.p.
musi byt dorucené odporcovi do vlastnych ruk s vyli€enim moznosti nahradného dorucenia; to neplati,
ak ide o doruCovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a spor sa tyka
jej podnikatelskej ¢innosti), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenie urci sud lehotu. Ak
ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods.2 ulozit uznesenim,
aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Vo veci sud rozhodol bez jej prejednania na pojednavani s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, pretoze vo veci sa jedna o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, s poistnou zmluvou uzavretou
medzi UCastnikmi, vyzvou na zaplatenie poistného zo dfia 04.01.2010 s vypisom navrhovatela z
inkasného Gétu poistnej zmluvy za obdobie od 02.10.2006 do 02.04.2010, vypisom so Zivnostenského
registra odporcu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vy8Sie uvedenych a predloZzenych listinnych db6kazov mal sud za preukdzané, Zze odporca s
navrhovatelom uzatvorili Poistnd zmluvu pre poistenie majetku a zodpovednosti za S8kodu podnikatelov
na neurcitu dobu s poc€iatkom poistenia od 02.10.2006. Predpis ro€ného poistného predstavoval sumu
1 320,32 EUR (39 776,- Sk) s dohodnutymi polroénymi splatkami vo vyske 660,16 EUR. Odporca z
poslednej polrocnej splatky za obdobie od 02.10.2009 do 02.04.2010 zaplatil 132,06 EUR ( neuhradil
528,13 EUR vid Vypis inkasného uUctu poistnej zmluvy ¢&l. 9 spisu). Poistenie odporcu zaniklo v
zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca odo difa
dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Vyzva navrhovatela bola odporcovi doru¢ena dna
26.01.2010, pricom poistenie odporcu zaniklo diiom 26.02.2010. Splatnost dlZzného poistného nastala
dfiom 02.10.2009 pri¢om uplynutim tohto dfia sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej
Ciastky.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie , ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznaend a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. ucinného do 31.10.2008 poistenie zanikne aj tak, ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.



Podla § 796 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. ucinného do 31.10.2008 ten, kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. uinného do 31.10.2008 ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné driom zadiatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vySSie zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, Ze narok navrhovatela
je v plnom rozsahu dévodny. V konani bolo preukazané, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti
voci navrhovatelovi ohfadne Uhrady poistného, kedZe odporca neuhradil ¢ast poistného za obdobie
od 02.10.2009 do 26.02.2010 v celkovej vySke 528,13 EUR. Sud odporcu zaviazal aj k zaplateniu
prislusného uroku z omeSkania z diznej Ciastky a to odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti, teda od
03.10.2009, nakolko odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej Ciastky dfiom 02.10.2009.
Sud postupoval podfa navrhu navrhovatefa s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2009.

Navrhovatel ako uspedny ucastnik si v konani uplatnil aj pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli na
zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 31,50 EUR. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi, ktory bol v celkom rozsahu v konani Uspesny priznal
nahradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu v Ciastke 31,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



