Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222203763

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4222203763.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s. 1. 0., Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, X,, t. €. . a |. X., o zaplatenie 876,22 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 8Csp/109/2022-88 zo dna 16. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovaného doru€eny drnia 03.01.2023
proti platobnému rozkazu €. k. 8Csp/109/2022-77 zo dna 28.11.2022. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 265 ods. 1, § 267 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie poukazal na Zalobu doru€enu dna 28.10.2022 v zneni Ciastoného spatvzatia
Zaloby z 23.11.2022, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 876,22 eura s prisluSenstvom.
Nasledne vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/109/2022-77 zo dfia 28.11.2022, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy. Tento platobny rozkaz bol dorueny Zalovanému dna 28.12.2022 a Zalovany
bol v platobnom rozkaze pou€eny o moznosti podat odpor vocéi platobnému rozkazu v lehote 15 dni
odo dia dorugenia. Zalovany dorugil diia 03.01.2023 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol,
Ze sa nachadza vo vazbe od 03.12.2021 a je bez majetku a prijmu a Ziadal, aby sud platobny rozkaz
doCasne zastavil. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany odpor dorudil v€as. Poukazal na to,
Ze vecné odbdvodnenie odporu vyplyva z ustanovenia § 267 CS, o ¢om bol aj Zalovany v odpore
pouceny. V odpore by mali byt uvedené namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vySky periaznej sumy
priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom. Zalovany v podanom odpore existenciu svojho zavézku vogi
Zalobcovi nenamietal, len poukazal na svoju su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu. Vzhfadom k tomu,
Ze zalovany nespochybnil opodstatnenost naroku Zalobcu po skutkovej alebo pravnej stranke, sud prvej
indtancie v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol odpor Zalovaného, ako odpor podany bez
vecného odbvodnenia. Dodal, Ze ohladom splacania dlhu v splatkach sa Zalovany méze obratit’ priamo
na Zalobcu.

3. Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany. Uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby mu vyhovel v Ziadosti o umoznenie splacania svojho dlhu a bol mu povoleny splatkovy kalendar.
Dévodil, Ze nakolko sa nachadza vo vazbe od 03.12.2021 poziadal o splatkovy kalendar, €&o mu ma
splacat jeho matka mesacnou splatkou v sume 20,- eur.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil len na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby tieto dévody opakoval.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 28.10.2022 dorudil Zzalobca sudu prvej inStancie navrh na vydanie
platobného rozkazu, v spojitosti s CiastoCnym spatvzatim Zaloby z 23.11.2022, ktorou si Zalobca uplatnil
vocCi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 876,22 eura s prisludenstvom. Dniia 28.11.2022 vydal sud
prvej inStancie platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany pouéeny o moznosti podat’ odpor, a ktory Zalovany
v zdkonnej lehote aj podal.

9. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nevyhnutnou nalezitostou odporu je jeho vecné odévodnenie (§ 267 ods.
1 CSP). Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skutodnosti odévodriujlice spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia,
nepostacuje iba fakticka namietka, Zze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo&i nemu podava odpor.
Rovnako nemozno za vecné povazovat také odévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia
dlhu, alebo odbvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta sidom uréenu lehotu na splnenie pefiaznej
povinnosti a domaha sa lehoty dlhSej. Ak Zalovany podd odpor bez vecného oddvodnenia, sud
Zalovaného nevyzve, aby takéto neuplné podanie doplnil alebo opravil a nepouci ho, ako treba podanie
doplnit. Za nalezité odévodnenie svojho odporu zodpoveda vyluéne Zalovany, priCom o moznosti
odmietnutia odporu musi byt Zalovany poucéeny. V pripade, ak je Zalovanym spotrebitel, je sud povinny
posudit’ vecné odbévodnenie odporu miernejSie. Ak odpor neobsahuje vecné odévodnenie, sud takyto
odpor odmietne (§ 267 ods. 2 pism. c/ CSP).

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze v platobnom rozkaze €. k. 8Csp/109/2022-77 zo diia 28.11.2022
bol Zalovany néleZite pou€eny o moznosti podat odpor voci platobnému rozkazu, a to konkrétne o
nalezitostiach odporu, ako aj o moznosti odmietnutia odporu v pripade absencie (okrem iného) vecného
oddvodnenia odporu. Ustanovenie § 267 ods. 3 CSP sice uklada povinnost sudu posudzovat’ vecné
oddvodnenie odporu miernejsie v pripade, ak je Zalovany spotrebitelom, avdak v sudenej veci odpor
Zalovaného neobsahuje Ziadne vecné odévodnenie, su v fiom uvedené iba dévody, pre ktoré Zalovany
nemdze dlh splnit v stanovenej lehote a domaha sa splatkového kalendara. K uvedenému uz sud
prvej instancie v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze ohfadom splacania dlhu v splatkach sa
Zalovany moze obratit priamo na Zalobcu. Zalovany v odpore ani len naznakom nespochybnil Zalobcom
uplatfiovany narok. Vzhfadom na absenciu vecného oddvodnenia odporu a to aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 267 ods. 3 CSP sud prvej inStancie spravne odmietol odpor Zalovaného ako odpor podany
bez vecného odbévodnenia.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani ispeSnému Zalobcovi
nepriznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



