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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
OR, s.r.0., Gyfov, Hospodarsky dvor Gyfov 193, ICO: 36 568 732, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Postova 4, 2) O. O. M. X) S.. F. A, Q. H., L. M. X, o
vyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
15C/18/2011-36 z 5.10.2012 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit trovy
konania 427,26 € pravnej zast. zalovaného v 1. rade JUDr. D. Holovacovej, advokatke, AK Postova 3,
KoSice, na jej ucet, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobca sa ako uc€astnik konania sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as
predvolany nedostavil, Ze nevyuZil tak svoje pravo vyplyvajice mu zo zadkona, Ze taktieZ sa pojednavania
sa nezuc&astnili Zzalovani v 2. a 3. rade, ktori na pojednavanie boli riadne a v€as predvolani; tito
ucastnici konania svoju neucast ni¢im neospravedinili a tak v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v nepritomnosti riadne a v€as predvolanych u€astnikov konania. Oboznamil sa so Zalobou, z ktorej
zistil, Ze Zalobca je od r. 2000 na zaklade kupnej zmluvy zapisany v katastri nehnutelnosti KoSice -
okolie na LV & XXXX ako podielovy spoluvlastnik v k. 0. |., Ze 16.1.2008 Sprava katastra KoSice -
okolie vykonala vklad, ktorého u€inkami nastal prevod spoluvlastnickych podielov k tomuto pozemku
podla kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade ako kupujiucim a Zalovanymi
v 2. a 3. rade ako predavajucimi spoluvlastnikmi, ktori vdak svoje podiely previedli na zalovaného bez
toho, aby svoje podiely rovnakej velkosti 3/6 ponukli na odkupenie najskor zalobcovi, ¢im teda zjavne
doslo k porudeniu zakonného predkupného prava Zalobcu ako jedného zo spoluvlastnikov uvedenych
pozemkov. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil a mal za to, Ze narok Zalobcu je
premliany, kedZe v sulade so zakonom podielovy spoluvlastnik sa moze dovolat neplatnosti pravneho
ukonu len vo vdeobecnej premi€acej dobe, a to v dobe 3 rokov. Vychadzajuc z § 140, § 100 ods. 1a §
101 O. z. (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze na zaklade kupno-predanej zmluvy zo 14.12.2007 doslo
k prevodu spoluvlastnickych podielov zalovanych v 2. a 3. rade, u oboch v 3/6, zapisanych na LV &.
XXXX ako parc. €. 151/1 - orna p6da o vymere 9504 m2, na zalovaného v 1. rade, Ze na zaklade tejto
skuto€nosti Sprava katastra KoSice - okolie vykonala vklad pod &. 3729/2007 10.1.2008, na zaklade
ktorych sa stal zalovany v 1. rade podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v 6/16. Z
vypisu LV €. XXXX k. u. I. zistil, Ze Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik na predmetnej nehnutelnosti



titulom kipnej zmluvy zr. 2000 a to v 2/8. Mal za nepochybné, Ze Zalobou sa Zzalobca dovolava vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy v sulade s § 140 O.s.p., ktora bola uzatvorena medzi Zalovanymiv 2. a 3. rade
ako predavajucimi a zalovanym v 1. rade ako kupujucim . Oboznamenim sa kupno-predanej zmluvy
zistil, Ze tato bola uzavreta 14.12.2007 a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
kupujuceho bol povoleny 10.1.2008. Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze v pripade, ak spoluvlastnik
prevadzajuci spoluvlastnicky podiel nereSpektuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, trpi takyto
prevod vadou a O. z. v sulade s § 40a ho postihuje relativnou neplatnostou, Ze na relativnhu neplatnost
pravneho ukonu sa prihliada len vtedy, ak sa jej u€astnik, ktory ju nespdsobil, dovola, Zze podielovy
spoluvlastnik sa méze takejto neplatnosti pravneho ukonu dovolat’ vo vieobecnej premli¢acej dobe 3
rokov, Ze premi¢acia doba tak zacina plynut odo dia uskuto&nenia pravneho ukonu, v danom pripade
od 15.12.2007, resp. od 11.1.2008, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava, a teda Zalobca sa mohol
domahat neplatnosti predmetného pravneho ukonu na sude do 15.12.2010, resp. 11.1.2011. Napokon
urobil zaver, Ze pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premli&i vo videobecne;j
premliCacej dobe, ktora zagne plynut od vtedy, kedy sa toto pravo mohlo vykonat prvykrat, Ze rozhodnym
okamihom pre ur€enie zaciatku plynutia premli&acej doby je urobenie pravneho ukonu, a to aj vtedy, ked
sa pre ucinnost pravneho ukonu vyZaduje rozhodnutie prislusného organu, Ze takéto rozhodnutie nie
je predpokladom platnosti pravneho Ukonu; je podmienkou iba jeho uginnosti, Zze ten, kto je pravnym
ukonom dotknuty, sa mdze neplatnosti pravneho Ukonu dovolat' uz po jeho uzavreti, eSte predtym, nez sa
stane u€innym skor, nez déjde k vydaniu pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom, Ze predmetnu
Zalobu zalobca podal na sud 19.1.2011, po uplynuti vSeobecnej premli&acej doby 3 rokov, a preto v plnom
rozsahu Zalobu zamietol, z dévodu vznesenia ndmietky premli¢ania Zalovanym v 1. rade. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalovanému priznal v konani nahradu trov,
pozostavajucu z trov pravneho zast. JUDr. D. Holovacovej, zakladna sadzba tarifnej odmeny vypoditane;j
za 1 ukon zo sumy 2.839,- €, ktora je uréena z kupnej zmluvy zo 14.12.2007, hodnota predmetnych
nehnutelnosti je 24,- Sk za m2, podiel Zalovanej v 2. rade je 1.782 m2 a podiel Zalovaného v 3. rade je v
takej istej vySke, hodnota nehnutelnosti je 2.839,- € ( t.j. 24,- Sk x 3.564 m2 = 85.536,- Sk). Kon&tatoval,
Ze pravny zast. trovy pravneho zast. vycislil v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. (§10 os. 1) a, Ze pozostavaju
z Ukonov - prevzatie a priprava zast. 8.8.2011 111,20 €, pausal 7,41 €, pisomné vyjadrenie zo 17.8.2011
111,20 € pausal 7,41 €, ucast na pojednavani 5.10.2012 111,20 € , pausal 7,63 € , spolu 333,60 € +
22,45 € a kedZe zast. je platcom 20% DPH, spolu s trovami konania priznal i DPH z tejto sumy 71,21
€, trovy konania spolu 427,26 €.

Proti rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie zalobca, a ziadal, Zze rozsudok poklada
v celom rozsahu za nespravny, a to nielen vzhfadom na to, Zze sud vec nespravne pravne posudil,
nespravne zistil skutkovy stav, ale aj vzhfadom na to, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods.1, ako aj k inym vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudu
predovSetkym vytykal prejednavanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, a to aj napriek tomu, ze
pre takyto jeho postup neboli spinené zakonné podmienky, Ze napadnuty rozsudok totiz vyhlasil na
pojednavani, na ktoré nebol riadne predvolany, a to ani pisomne , ani inym spésobom, ktory predpoklada
zakon. V tejto suvislosti mal za potrebné taktiez poukazat aj na dalSiu obdobnu vadu jeho predvolavania
na sud, ktorou je neoznamenie dévodov odro¢enia ( zruSenia ) pojednavania, na ktoré sa riadne dostavil
a ktoré bolo v danej veci nariadené este pred samotnym pojednavanim, na ktorom sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, Ze obidvoma uvedenymi pochybeniami sidu sa mu ako ucastnikovi konania nepochybne
odriala moznost konat pred sudom. Vytykal, Ze pri posudzovani samotnej veci vébec nevychadzal z §
853, ¢i§602 anasl. O. z. upravujucich predkupné pravo, zZe v tejto suvislosti nevenoval absolutne ziadnu
pozornost pojmu porusené predkupné pravo , resp. presnejSie hypotéze pravnej normy obsiahnutej
v § 603 ods.3 - ,, ak sa predkupné pravo porusilo,“. Poukazal na uvedenu pravnu pravnu normu,
pretoze povazoval dOlezité v danej veci zdbéraznit vyznam pojmu porusené predkupné pravo - vyplyvajuci
z rozumnej interpretacie danej pravnej normy - vo vztahu k v€asnému vykonu jeho prava , resp.
vykonu prava v sulade s § 101 O. z. Z uvedenej pravnej normy mu nespochybnitelne vyplynulo, ze
porusenie predkupného prava nespociva iba v samotnom nevykonani ponuky vo vztahu k opravnenému
z predkupného prava, a teda v neuzavreti prisluSnej zmluvy s tymto opravnenym, ale predovSetkym v
samotnom vzniku pravnej dispozicie iného (nového) nadobudatela s predmetom predkupného prava
- v danom pripade so spoluvlastnickymi podielmi, inymi slovami povedané vykon predkupného prava,
t.j. vyzadovanie splnenia povinnosti od povinného spoluvlastnika z predkupného prava zamyslajuceho
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu, je poruseny a znemozneny v momente vzniku vysSie uvedene;j
pravnej dispozicie tretej osoby, kedy opravneny uz neméze realizovat svoje predkupné pravo. Tvrdil,



Ze pri pouziti uvedenej argumentacie by doslo k poruSeniu jeho predkupného prava diiom vykonania
vkladu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech Zalovaného v 1.rade. V nadvaznosti na
argumentaciu v predchadzajucom texte a s prihliadnutim na ustavnu pozZiadavku ustavne konformného
vykladu kazdého ust. pravneho predpisu (¢l.152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) sa mu javila
ako uplne nespravna pravna Uvaha sudu o preml&ani prava pri dovolavani sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, Ze ak by sa tato Uvahu domyslela , &i rozvijala do konca, s prihliadnutim na rézne
situacie, nevylu€ovala by nepripustné a neakceptovatelné poruSovanie Ustavného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu, zjednodu$ené povedané, pri tejto Uvahe sudu , by nie kazdy mohol uplatnit’ svoje pravo
zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako to bude zrejmé z argumentacie v dalSom texte. Tvrdil, Ze sud
neodévodnene, nepresveddZivo a nespravne ur€uje zaciatok plynutia preml¢acej doby na defi nasledujuci
po vzniku pravneho ukonu, kedZe tento zac&iatok ur€uje odtrhnuto od samotného porusenia predkupného
prava (predchadzajuca argumentacia k problematike porusenia predkupného prava), nevysporiadava
sa skuto¢nostou, Ze jedinym objektivnym zdrojom na ziskanie informacii o urobeni pravneho ukonu
pre vSetky subjekty nezuCastnene na danom pravnom ukone je iba katastralny operat a zaroven
neprihliada na situaciu, Ze subjekty za€astnené na pravnom ukone, pri ktorom existuje dévod relativne;j
neplatnosti, mézu o takomto pravnom ukon ,informovat" tretie (dotknuté) subjekty prostrednictvom
katastra nehnutelnosti, aj tesne pred uplynutim trojroénej doby od vzniku takéhoto pravneho ukonu. V
otazke posudzovania zaCiatku a konca preml€acej doby si osvojil paradoxny nazor zalovaného v 1.rade,
€o je v8ak nepripustné, kedZe sud musi presne uviest ako uskutoénil poditanie ¢asu. Poukazal na to, Ze
pod pojmom presnost si uréite nemozno predstavovat suidom osvojené neisté vyjadrenia Zalovaného
v 1.rade o zaciatku a konci premli&acej lehoty (dva rézne datumy zaliatku a dva r6zne datumy konca
lehoty), Ze sud a Zalovany viazu zaciatok plynutiu preml¢acej doby aj na vznik pravneho ukonu aj na
povolenie vkladu, pricom on vZzdy ako rozhodujucu skutoénost' pre zaciatok plynutia premi¢acej doby
uvadzal a uvadza vykonanie vkladu a toto vykonanie v neskor$i deri ako povolenie vkladu aj preukazoval
(v tejto suvislosti predlozil v prilohe fotokdpiu kiipnej zmluvy zo 14.12.2007 vyhotovenu zo zbierky listin,
kedZe tuto sud zjavne ako dokaz nezabezpedil). Sudu mal za potrebné vytknat nedésledné rozliSovanie,
resp. stotozriovanie dvoch rozli¢nych skutoénosti, a to povolenie vkladu a vykonanie vkladu, Ze na tomto
mieste mozno sudu vytknut ajjeho nespravny pravny nazor na ucinnost zmluvy o prevode nehnutelnosti,
kedZe tuto ucinnost nespravne viaze na nejaké rozhodnutie prislusného organu, a to aj napriek tomu, Ze
Ziadny zakon také nie€o neustanovuje, Ze okrem toho prisudzovanie relevantnosti pre zaciatok plynutia
lehoty na dovolanie sa relativnej neplatnosti len vzniku pravneho ukonu je vyluc¢ené argumentom, Ze
takéto univerzalne ur€enie zaciatku je pochybné aj pri vzniku takého pravneho ukonu ako je zavet
odporujuci § 479 O. z. (je nepredstavitelné, aby subjekty dotknuté takymto zavetom mali mozZnost
domahat sa jeho relativnej neplatnosti uz pri jeho vzniku).

Nielen z dévodu uvedenej argumentacie mal za vylu¢enu akakolvek opravnenost’, €i u€innost nejake;j
namietky premli€ania uplatnenej v danom pripade Zalovanym v 1.rade, ale aj z dévodu, Ze tuto namietku
ako hmotnopravny ukon neuskutocnili vSetci Zalovani spolocne.

Sudu mal za potrebné vytknut aj nespravne konanie pri ulozeni mu nejakej povinnosti zaplatit nejaku
nahradu trov konania pravnemu zast. zalovaného v 1.rade, kedze ziadny pravny predpis neupravuje
priznanie takejto nahrady osobe, ktora nie je u€astnikom konania, ze okrem toho vypocet tejto nahrady je
nezrozumitelny a nepreskimatelny, a to najma z dévodu, Ze nie je znama tarifna hodnota, ¢&i vypoctovy
zaklad v zmysle prisl. pravneho predpisu, podla ktorych doslo k uréeniu jej vysky, pri¢om v tejto suvislosti
sud zjavne prehliadol, ze predmetom konania nie je zZiadna vec, ale pravo, ktorého hodnotu nemozno
vyjadrit v peniazoch. Ziadal rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu
trov konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu vysloveného v
napadnutom rozsudku . Uviedol, Ze s rozsudkom suhlasi a ma za to, Ze sud v oznacenej pravnej veci
zistil spravne a uplné skutkovy stav predmetného pripadu a na zaklade toho pravne spravne rozhodol a
preto povazuje podané odvolanie Zalobcu za nedévodné. Dalej uviedol, Ze sd prejednavanim danej veci
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, uplne zistil skutkovy stav veci a tym jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, Ze vo veci rozhodol spravne, na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu, ustaleného na zaklade vykonaného dokazovania a preto je jeho rozhodnutie vecne
spravne. V celom rozsahu trval na jeho doterajSich ustnych ako aj pisomnych podaniach tykajucich sa
naroku Zalobcu na vysloveni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanymi v
2. az 3.rade z 14.12.2007 . Poukazal na to, Ze pravny zaver sudu, Ze tento narok Zalobcu bol uplatneny



po uplynuti trojro€nej preml€acej dobe , ktora uplynula 15.12.2010 , je spravny, pretoze podla § 101
O. z. pravo opravneného uc€astnika dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa premléuje vo
vSeobecnej trojro¢nej dobe a zadina plynut’ odo diia , ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz . Tymto
dfiom je def nasledujuci po dni, ked bol urobeny pravny ukon, (od uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora
bola uzatvorena 14.12.2007) t.j. od 15.12.2007 a uplynula 15.12.2010 , pri¢om Zalobca podal Zalobu
19.1.2011, po uplynuti trojro&nej vdeobecnej premi€acej doby. Uviedol, Ze nembze suhlasit' s ndzorom
Zalobcu, Ze sud nespravne urcil zadiatok plynutia preml¢acej doby a to na def po vzniku pravneho
ukonu, t.j. 15.15.200, Ze tento okamih je dany objektivne a nezavisi od tohto, kedy sa dotknuta osoba
dozvie o urobeni pravneho ukonu. Poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal
opodstatnenost, opravnenost’ svojho naroku a jeho odvolacie dévody povaZuje za nedévodné. A kedze
vzniesli namietku preml&ania , ktord sa stala ucinnou , nebolo uz povinnostou sudu vykonat dalSie
dokazovanie, pretoZze bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalobca si tento narok uplatnil po uplynuti
trojro€nej premlcacej lehoty. Zdéraznil, Ze spravne , presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody
napadnutého rozsudku a preto napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné, spravne a spravodlivé a
dostatoCne oddvodnené a nie za predCasne vydané. Tvrdil, Ze v jeho désledku nedoSlo k poruSeniu
zékladnych prav Zalobcu na stdnu a inG pravnu ochranu zaruéenych Ustavou SR a ani k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, tak ako to namieta Zalobca , Ze napadnuty rozsudok obsahuje jasne
a vystizné vysvetlenie, ktoré relevantné skutoCnosti sud povazoval za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi Uvahami sa pri hodnoteni riadil, a ako vec pravne posudil, Ze preto sa nemozno
stotoZnit' s odvolacimi dovodmi Zalobcu .TaktieZ nesuhlasil s namietkou Zalobcu vo&i priznanym trovam
konania , pretoze nie je dévodna . Uviedol, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny je vypoditana z
hodnoty sporu , t.j. z hodnoty podielu predmetnych pozemkov, ktora je vyc&islena podla predmetne;j
kupnej zmluvy a ich cena je 2.839 € , tak ako to aj uviedli vo vyuctovani trov konania z 5.10.2012 a
odbvodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa nahrady trov konania je zrozumitelné a dostatoéné
zdévodnené .Uviedol, Ze podla ustalenej judikatary , pokial je vec , pravo alebo plnenie , ktoré je
predmetom daného sudneho sporu , peniazmi ocenitelné , potom sa tato Ciastka ( suma ) povazuje
za zaklad pre tarifni odmenu, a to aj vo veciach ur&enia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov ,
vo veciach ur€enia , pretoze § 9 ods.l vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie sluzieb désledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania , kedy je predmet pravneho
sporu , o ktorom sa rozhoduje , peniazmi ocenitelny .Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol s
poukazom na § 219 O.s.p., po prejednani veci napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' v celom
rozsahu a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vyske 142,81 €, vratane 20 % DPH za jeden ukon
pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu (a 111,20 € + pausal 7,81 € + 20 % DPH 23,80 €=
142,81 €).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1 pism. ¢) O. s. p. (v pripadoch, ked ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane,
a kde platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z
ucastnikov) - ide o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti a
rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, kedzZe sud spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), t.j. Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 - pism. f), t.j. Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost
konat pred sudom, § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 205 ods. 2 pism. d) , t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



Zalobcom tvrdena vada konania, t. j., Ze sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
nebola zistena.

Zalobca vytyka sudu, Ze vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to napriek tomu, Ze pre takyto
postup sudu neboli splnené zakonné podmienky, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, na ktoré
nebol riadne predvolany a to pisomne a inym spésobom, ktory predpoklada zakon.

Z obsahu spisu vyplyva (zapisnica z pojednavania z 8.6.2012 na ¢&.I. 28), Zze Zalobca bol na uvedenom
pojednavani pritomny a sud z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne odro€il pojednavanie na
5.10.2012 o 10,00 hod, priCom pojednavanie odro€ila zastupujuca sudkyha JUDr. Dagmar Miejova
a Zalobca, ktory bol na pojednavani pritomny zobral termin pojednavania na vedomie, preto nebolo
povinnostou sudu ho opatovne na pojednavanie konané 5.10.2012 osobitne predvolavat. Sud spravne
vec potom prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu 5.10.2012 podfa § 101 ods. 2 O. s. p., lebo
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania .

Podla § 101 ods. 2, § 211 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

V konani nebola zistena ani Ziadna ina vada podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial Zalobca vytyka sudu, Ze odro€il pojednavanie 8.6.2012, na ktoré sa riadne dostavil, je potrebné
uviest, Ze pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a, o. i., aj pre
nepritomnost na fom riadne predvolanych Zalovanych v 1. az 3.rade. V koneénom désledku odrocenie
uvedeného pojednavania nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pri odvolacom dévode podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. , je potrebné uviest, Ze z odévodnenia
rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych
dbkazov vyplynula, resp. vySla poas konania najavo , jeho skutkové zistenia nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov , nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vySli najavo inak, z hladiska zavaznosti ( doleZitosti ), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu , o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucimz § 132 -§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O myInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania), preto Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia ani skutoénosti
uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze ustalena sudna prax vyklada §
40a a § 101 OZ tak, ze pravne uUcinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju
okamihom, ked tento prejav vble dbjde vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, ze
pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu, Ze v§eobecna premiCacia



doba je trojrocna a plynie odo dha, kedy mohlo pravo byt vykonané po prvy raz, priCom zacina plynat
objektivne, Ze tymto dfiom je zasadne deh, kedy bolo mozné pravo vykonat (podanim Zaloby na
sude) teda, kedy je pravo zalovatelné, Ze je to asovy okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje
od naroku opravneného dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, Ze narok uplatnit’ relativnu
neplatnost zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti bolo mozné
nasledujuci den po jej uzavreti, kedy doslo k poruSeniu prava a Ze marne uplynutie trojro€nej premliCace;j
doby ma za nasledok nemoznost' s Uspechom dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola
vznesena namietka premi¢ania.

K vyhrade zalobcu ohladom toho, Ze sud nevychadzal pri posudzovani veci z § 602 a nasl. O. z. a §
853 0.z, je potrebné uviest, ze nema opodstatnenie a ziaden pravny vyznam, so zretefom na vznesenu
namietku premli¢ania uplatného naroku Zalobcu. Zalobcom cit. ust. upravuje predkupné pravo , ktoré ma
charakter vecného prava ( vznika na zaklade zmluvy, pri nehnutelnostiach sa vyZaduje pisomna forma)
a ktoré nemozno zamienat s obligatnym predkupnym pravom, v prejednavanej veci podla § 140 O.z.

Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania rozsudok je spravny a zakonny a preto ho bolo potrebné
potvrdit' a zodpoveda o. i. aj poziadavkam zrozumitefnosti a preskiumatelnosti, kedZe tarifna hodnota,
z ktorej vychadzal sud pri vypoctovom zaklade a pri uréeni jeho vysky, ktorého hodnota je hodnota
spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti ( da sa ocenit) , pripadajuca na Zalovanych v 2.a
3.rade pri celkovej hodnote nehnutelnosti 2.839 € a hodnotu spoluvlastnickeho podielu, ktory mal byt
podla Zalobcu prevedeny na jeho osobu, je mozné vyjadrit' v peniazoch.

Pokial bola Zalobcovi uloZena povinnost nahradit' trovy konania zast. Zalovaného v 1.rade, tato
skuto€nost ma oporu v § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého , ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalovanym v 2.a
3.rade Ziadne trovy nevznikli a Zalovany v 1.rade, ktory mal v odvolacom konani uspech, by mal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani nahrada za jeho zast.
pravnou zast. mu neboli priznané, lebo vyjadrenie k odvolaniu je v podstate iba opakovanim toho, ¢o uz
bolo povedané pred sudom, preto trovy spojené s tymto ukonom neboli u€astnikom ucelne vynalozené.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



