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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrnou JUDr. Blazenou Szpyrcovgu v prdvnom spore Zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831 proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX v konani o zaplatenie 2.575,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.575,11 EUR s 5 % ro&nym Grokom z omes$kania od
8.7.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou doruéenou sudu dfia 8.7.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 2.575,11 EUR spolu s 5 % ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 2.575,11 EUR odo
dfia podania Zaloby az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany si dia 3.9.2021 spdsobil zranenie v dbsledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v dosledku €oho mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Ozndmenie poskytovatela
(hlasenie urazu) predlozil Zalobca spolu so Zalobou. V suvislosti so zranenim a lie€enim Zalovaného
ako poistenca Zalobcu v dosledku uzitia alkoholu, Zalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v uhrnnej vy8ke 2.575,11 EUR.

3. Pri 3pecifikdcii vynaloZzenych lieCebnych nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V Casti vy€islenia oznacenej
ako ,Oznacené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kod lekara, meno a priezvisko lekara (ktory lieCbu
poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodnej klasifikacie choréb, 10. vydanie), vykon (podla
nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov), ddtum prijatia
(ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil vodi
Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a u€tovana suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany
Zalobcu).

4.V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov ma Zalobca ako zdravotna poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.



5. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a preto zaslal Zalovanému na adresu trvalého pobytu a
koreSpondencnu adresu vyzvu zo dna 19.04.2022 na uhradu zalovanej sumy v lehote do 25.05.2022.
Zalobcovi sa vyzvy vratili ako nedorucené.

6. Do podania Zaloby Zalovany dlh neuhradil.

7. Zalobca si v tomto sidnom konani uplatfiuje zo Zalovanej sumy aj Grok z omeskania, a to odo diia
podania Zaloby.

8. Tunajsi sud vydal diia 15.8.2022 platobny rozkaz &. k. 13C/31/2022-15, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.575,11 EUR s prisl. a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. KedZe
sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému, sud ho uznesenim &. k. 13C/31/2022-30 dna
24.10.2022 zrusil. Zalovanému bola Zaloba, procesné poudenia a predvolanie na pojednavanie
doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu uvedeného v Registri pobytu obyvatelov.

9. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
10. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany je poistencom Zalobcu. Zalobcovi boli predlozené vynaloZzené lietebné naklady
poskytovatefom - Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, ktory Zalovanému poskytol dfia 3.9.2021
zdravotnu starostlivost Ustavnou pohotovostnou sluzbou. V oznameni, ktoré nemocnica zaslala
Zalobcovi sa uvadza, Ze Zalovany utrpel otras mozgu, potom &o spadol, nasledkom poZitia alkoholu.

12. Podla vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi celkova suma vynaloZzenych lie€ebnych nakladov v suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalovaného bola uréena sumou 2.575,11 EUR, ktoru Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti. Tieto lieCebné naklady boli vynaloZzené na poSkodené zdravie Zalovaného v obdobi od 3.9.
do 8.9.2021.

13. Z pisomnej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému dfia 19.4.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky v sume 2.575,11
EUR najneskor do 25.5.2022. Zalovany na tato vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval a Zalovani sumu
Zalobcovi neuhradil.

PRAVNE POSUDENIE:

14. Podla ust. § 9 ods. 7, pism. b) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na udhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

15. Podla ust. § 22 ods. 2, pism. a) zdkona €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

16. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze Zalovany je fyzickou osobou, ktora je povinne
verejne zdravotne poistena podla zakona &. 580/2004 Z.z. Zalovany je poistencom Zalovaného, ktory za
o$etrenie poskytnuté Zzalovanému uhradil naklady v sume 2.575,11 EUR. Zalovanému bola poskytnuta
zdravotna starostlivost z dévodu pozitia alkoholu Zalovanym. Tym vznikla Zalobcovi Skoda v sume
2.575,11 EUR, ktoru zaplatil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.



17. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu aj napriek vyzve, sud ho zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny Zalobcovi, nakoflko bolo sudu preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a Ze Zalovany si
nesplnil povinnost citovanu v zakone 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

18. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy vo vySke 2.575,11 EUR s prislusenstvom.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22.V danom pripade sud priznal urok z omeSkania Zalobcovi od podania Zaloby t. j. odo dia 8.7.2022,
ako Ziadal az do zaplatenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.\/ danom pripade bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, trovy konania mu v8ak nevznikli a preto
sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



