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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK
ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: L. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. N., X. - P., G. XXXX/XX, C..X.. XX, predtym V. XXX, t.&. na neznd&mom mieste, zast. siGdom
ustanovenou opatrovni¢kou P. W., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Senica o zaplatenie 50,70 €
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku za navrh
v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 35,69 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Senica
dniia 22.5.2013 domahal zaplatenia sumy 50,70 €, o predstavuje cenu cestovného listka a postih za
cestovanie bez platného cestovného listka celkove vo vySke 50,70 €, pretoze odporkyna dra 2.10.2012,
na linke MHD &. 208, cestovala v Bratislave bez platného cestovného listka. Ziadal tiez nahradu trov
konania vo vySke 104,38 €, Co predstavuje zaplateny sudny poplatok z predmetu konania vo vyske 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €.

Okresny sud Senica vydal vo veci dfia 19.6.2013, pod ¢.k. 3Ro 178/2013 - 7 platobny rozkaz, ktory
zruSil uznesenim &.k. 7C/17/2014 - 27 zo dna 10.2.2014, pre nedoruditelnost platobného rozkazu do
vlastnych ruk odporkyni.

Napriek rozsiahlemu preverovaniu pobytu odporkyne sa nepodarilo dohladat, na akej adrese sa v
su€asnosti zdrziava, a preto sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe P. W., sudnej tajomnicky
Okresného sudu Senica, ktory opatrovnik odporkyriu v dalSom konani zastupoval.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 2.10.2012,
pokusom o zmier zo dfia 2.1.2013, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Odporkynia cestovala prostriedkom MHD v Bratislave diha 2.10.2012 o 5.57 hod. na linke &. 208, ¢&.
voza 6304/1 bez platného cestovného listka. Odporkyha odmietla ihned uhradit’ cestovny listok a
postih za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 50,70 €, hoci bola vyzvana pracovnikom
navrhovatela bezprostredne po zisteni tejto skutoCnosti.

Podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa
pri kontrole nemdze preukdzat plathym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, ddtum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla
tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ust. § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne. Odporkyna cestovala bez platného cestovného listka. Pri kontrole cestovnych listkov
nepreukazala revizorovi platny cestovny listok, a preto je povinna zaplatit zakladné cestovné platné v
tom Case v sume 0,70 € a postih vo vySke 50,00 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na § 150 ods. 2 O.s.p. a
uspednému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania. Pravny zastupca navrhovatela si v zmysle
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
uplatnil v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia celkom v sume 87,88 €, a to za 3 Ukony pravne;j
sluzby (3x 16,60 €) + DPH, 3x rezijny pausal 7,81 € + DPH.

Sud navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania v plnej vy8ke a v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
znizil nahradu trov pravneho zastupenia o 50 %, t.j. celkom trovy konania 52,19 €. V sulade s vysSie
a preto nemébze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
advokata. Z predmetu konania je zrejmé, Ze ide o navrhovatela, ktory takéto pohladavky hromadne
uplatriuje. Navrhovatel ma moznost vyberu advokata, ktory pristipi k uplatfovaniu a vymahaniu tychto
pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata nadalej zostanu
tieto veci vzhladom na ich mnoZstvo zaujimavé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, znaenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205 a, f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

zastupenia vo vyske 87,88 €.

Okresny sud Senica vydal vo veci dfia 19.6.2013, pod ¢.k. 3Ro 178/2013 - 7 platobny rozkaz, ktory
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su€asnosti zdrziava, a preto sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe P. W., sudnej tajomnicky
Okresného sudu Senica, ktory opatrovnik odporkyriu v dalSom konani zastupoval.
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Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne. Odporkyha cestovala bez platného cestovného listka. Pri kontrole cestovnych listkov
nepreukazala revizorovi platny cestovny listok, a preto je povinna zaplatit' zakladné cestovné platné v
tom Case v sume 0,70 € a postih vo vySke 50,00 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na § 150 ods. 2 O.s.p. a
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poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastipenia celkom v sume 87,88 €, a to za 3 Ukony pravne;j
sluzby (3x 16,60 €) + DPH, 3x rezijny pausal 7,81 € + DPH.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania v plnej vySke a v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
znizil nahradu trov pravneho zastipenia o 50 %, t.j. celkom trovy konania 52,19 €. V sulade s vysSie
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tieto veci vzhladom na ich mnoZstvo zaujimavé.



