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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela H. F., X..
XXX XXXX, L. E. XXXX/X, C. proti odporkyni C. F., X.. X.XX.XXXX, L. K. XXXX, C., za u&asti malolety
deti Y. F., X.. XXX XXXX, G. F., X.. X XX.XXXX a J. F., X.. X XX.XXXX, vSetky bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

|. Manzelstvo Ugastnikov konania navrhovatela H. F., X.. XX.X.XXXX a C. F.T., K.. F., X.. X XX.XXXX
uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C., zvazok X, ro¢nik XXXX,
strana XXX, poradové gislo X, rozvadza.

II. Maloleté deti Y. F., X.. XX.X.XXXX, G. F., X.. X XX.XXXX, J. F., X.. XXX.XXXX na ¢as po rozvode
zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktord poveruje zastupovanim maloletych a
spravou majetku maloletych v beZnych veciach.

llI.Otec je povinny platit vyZivné na maloletd Y., X.. XX.X.XXXX vo vy8ke 100 € mesacne,
maloletd G., X.. X XX.XXXX vo vySke 90 € mesacne, maloletého J., X.. X.XX.XXXX vo vySke 70 €
mesacne vzdy do 20. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Styk otca s maloletymi detmi Y., X.. XX.X.XXXX, G., X.. X. XX XXXX, J., X.. XXX XXXX pone
chava nadohodu rodi¢ov a deti.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 26.4.2013 navrhovatel H. F. podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom Y., X.. XX X.XXXX, G., X.. X XX XXXX, J., X.. X.XX.XXXX. Deti na ¢as po rozvode
navrhol zverit do vychovy a starostlivosti matky. Vyzivné Ziadal urcit vo vySke 50 € maloletej VY., 40 €
maloletej G. a J. 33 €. Dévody rozvodu videl v tom, Zze manzelstvo bolo sice uzavreté z lasky, ale do ich
manzelstva zasahovala matka. Bol ponizovany, nemal klu¢ od rodinného domu, viackrat ho vyhodila z
domu, vzdy sa vratil kvoli detom. Odstahoval sa 3.10.2006, odvtedy spolu neziju, intimne sa nestykaju,
nehospodaria. Otec sa stretava s detmi, ktoré si k sebe berie cez vikendy. Uz v roku 2009 podal navrh
na rozvod manzelstva, vzal ho spat, lebo chcel udrzat manzelstvo. Citové vztahy ochladli.



Z procesného hladiska sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pretoze navrhovatel bol
ten Gc&astnik konania, ktory podal navrh na rozvod manzZelstva a bolo jeho povinnostou dostavit
sa na pojednavanie, produkovat tvrdenia a dOkazy proti oznaenej odporkyni. Podla lustracie v
registri obyvatelov H. F., navrhovatel, ma trvaly pobyt E. XXXX/X, C., teda tak, ako uviedol v
navrhu. Na tuto adresu, ktord je nezmenena a na ktorej sa navrhovatel zdrZiava, doru€oval sud
zasielku, termin pojednavania na defl 27.2.2014, procesné poucenia vratane poucenia podlfa § 120
ods. 4 OSP v nadvéznosti na § 205a OSP. Zasielka sa vratila Okresnému sudu v Cadci s relaciou
postového doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Z pozndmky doru€ovatela vyplyva,
Ze doruCovatelka nezastihla navrhovatela dfia 5.2.2014. Def 5.2.2014 je dfiom uloZenia z&sielky. Od
uloZenia zasielky, od 5.2.2014, do doru&enia zasielky Okresnému stdu v Cadci 26.2.2014, si navrhovatel
napriek vyzve posty zasielku na poSte neprevzal. Sud ma zato, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu
nahradnym spésobom podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su Ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Navrhovatel bol na termin pojednavania predvolany riadne a v€as nahradnym spdsobom v sulade so
zakonom, a preto sud vychadzal zo zaveru podla § 101 ods. 2 OSP, Ze bol necinny a o moznost byt
pritomny na pojednavani, produkovat tvrdenia a dokazy sa obral sam svojou necinnostou. Neoznamil
dolezity dévod nepritomnosti, nepoZiadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud vec
rozhodol a prejednal v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté pred 7
rokmi, kedy na maloletu Y. bolo uréené vyzivné vo vySke 49,79 €, na maloletd G. vo vysSke 39,83 €,
na maloletého J. vo vySke 33,19 €. Za 7 rokov v8ak doslo k takej podstatnej zmene pomerov, Ze toto
vyzivné pri aplikacii § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine neméze pokryt odévodnené potreby maloletych deti.
Maloleta Y. je Studentkou 1. ro€nika strednej Skoly obchodu a sluzieb a bude mat birmovku, maloleta G.
je Ziackou 7. triedy Zakladnej $koly Z., malolety J. je Ziakom 3. triedy zakladnej $koly a o&akavajd, ze
pbjde na prijimanie, s ¢im su taktiez spojené zvySené vydavky. Uplynutim doby 7 rokov sa niekolkokrat
zmenili pomery na strane maloletych deti a matka neZiadala o zvySenie vyZivného. Sud preto dospel k
zaveru, Ze ide o podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktora suvisi s €asovym odstupom,
s vyS8ou vekovou kategodriou, so zvySenim ekonomickej relacie cien na trhu, s va¢simi nakladmi v
suvislosti so studiom, rastom, oble€enim, hygienou, Sportom, kultdrou a zdravotnym stavom maloletych
deti v porovnani s obdobim pred 7 rokmi.

Matka k tvrdeniam otca uviedla, ze su vo vacsine nepravdivé. Matka do ich vztahu nezasahovala.
Vyhodila navrhovatela jedenkrat, ked bol opity, dorezal chladni¢ku a vylial mlieko, ktoré mala odlozené
pre malu. Nie je pravdou, Ze ho viackrat vyhodila. Viackrat mu dohovarala, aby sa spamatal, nespamatal
sa. Zakladnym problémom je to, ze navrhovatel mal znamosti s inymi Zenami. V roku 2006 mal vztah s
H. S., narodila sa im dcéra F.i.. Neskér véak toto otcovstvo zrusili, pretoze H. S. sa vydala a za vydata
je F.. Ale v tom Case uznal otcovstvo. Neskor, ked odporkyrfia chcela v byte, v ktorom Zije navrhovatel,
prechodne nechat dcéru, kym vybavi v meste nejaké zalezitosti, nasli tam otca, mal tam frajerku doma.
Ma stale frajerky. Z tohto dévodu sa Y. a G. za otca hanbia a nechcu tam chodit, a to napriek tomu,
ze matka pozitivne na deti vplyva a vysvetluje im, ze ide o ich otca. J. za otcom chodi, aj tam prespi.
Nie je teda pravdivé tvrdenie, Zze vSetky deti ho navstevuju a venuje sa vSetkym detom. Odporkyna
uviedla, Zze pred uzavretim manzelstva nebol taky navrhovatel. Taktiez uviedla, Zze s rodiémi navrhovatela
vychadza odporkynia velmi dobre, aj deti. Rodi¢ia navrhovatela jej vefmi pomahaju ako-takou korunou,
resp. zoberu deti k sebe do J., telefonuju spolocne. Stretnu sa aj so svokrou, ale nie u nich doma,
pretoze odporkyfia ma pocit, Zze svokra je ponizena, hanbi sa za navrhovatela, ako sa zachoval, a preto
k nim nechce ist. Navrhovatel nie je zrely muz, nema zodpovednost voci Zene ani voci detom. Pokial
ide o matku odporkyne, nezasahovala do ich vztahu, pomahala im ako mohla. Prizrela deti, davala im
mlieko, kedze chovali statok, kal, uhlie zaplatila, mohli jej to postupne splacat. Pokial ide o klU¢, je
pravdou, Ze navrhovatel nemal klu¢ od domu, ale kIi¢ od domu nemala ani odporkyna. Vzdy v dome
niekto bol, bud matka, alebo sestry, ktoré tam taktiez byvali alebo odporkyria, ktora bola dlhodobo na



materskej dovolenke. Odporkyna taktiez uviedla, Ze navrhovatel pracoval v taxisluzbe, pomohol okolo
domu, pokosil, pomohol pri suSeni sena, daval rodine peniaze. Nemdze uviest, Ze by sa nebol starat a
nedaval finanéné prostriedky. Je v3ak pravdou aj to, Ze navrh na zvySenie vyZzivného nepodala z toho
dovodu, Ze sa jej vyhrazal, ze pokial poda navrh na zvySenie vyZivného, v takom pripade prestane
pracovat a odporkyrfa nedostane na deti Ziadne vyZivné.

Lustraciou v socialnej poistovni za obdobie od 1.1.2012 do 27.2.2014, teda ku dfiu rozhodovania, sud
zistil, Ze v éase od 27.5.2011 do 6.3.2012 pracoval navrhovatel u H. J., R., C. a v éase od 29.6.2012
do 27.2.2014 u spolognosti H. R., R..K..S.., S., ICO: XX XXX XXX. Jeho prijem v roku 2013 predstavuje
pre uCely vymeriavacieho zakladu, poistného za januar 2013 413,89 €, februar 2013 424,20 €, marec
2013 509,02 €, april 2013 418,83 €, maj 2013 407,69 €, jun 2013 405,72 €, jul 2013 579,58 €, august
2013 600,68 €, september 2013 539,77 €, oktéber 2013 457,57 €, november 2013 441,88 €, december
2013 466,86 €, januar 2014 499,30 €.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na €&l. 12 spisu mal sud preukazané po preSetreni pomerov, Ze matka
sa vzorne stara o deti. Navrhuju deti zverit matke. Otec deti navstevuje, ked ma &as. Citovy vztah
medzi otcom a dcérami je hori ako so synom. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s ndvrhom na vyZivné
len vo vyske 50 € na Y., 40 € na G. a 33 € na J., ako navrhoval otec. Matka maloletych s troma detmi
byva v rodi¢ovskom dome na adrese C., K. XXXX. Obyva 2 izby, kuchyfu a hygienické zariadenie. Od
8.1.2012 pobera Ciastocny invalidny déchodok 116,90 €, davku v hmotnej nudzi, pridavky na tri deti
a nahradné vyzivné. Otec si vyzivovaciu povinnost neplnil, v minulosti mal exekuciu. Posledného pol
roka si vyzivovaciu povinnost plni pravidelne. Otec mal uréené vyzivné aj na matku vo vyske 33,19 €,
tuto povinnost si vSak neplni vébec. Matka ma zdravotné problémy s chrbticou. Najom rodic¢ov 100 €,
elektrina 50 €, vodné a sto¢né 85 € ro¢ne, tuhé palivo, uhlie 175 € ro¢ne, drevo 150 € rocne, mobilné
telefony detom 9 € mesacne, matka si dobija kredit 10 € mesacne, hygienické potreby 10 € mesacne.
Otec H. F. byva v byte na E. XXXX/X. Na predvolanie sa ku koliznemu opatrovnikovi nedostavil, ani
sa telefonicky nekontaktoval. Maloleta Y. ma 15 rokov, navstevuje 1. roénik SOU obchodu a sluzieb,
uci sa priemerne, ma zdravotné problémy s chrbticou, €asto navstevuje koZnu lekarku. Vychovné
problémy nema. Maloleta G. ma 13 rokov, je ziackou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, ma problémy s chrbticou,
vychovné problémy s fiou nie su. Malolety J. m& 9 rokov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 8koly, uéi sa
dobre, navstevuje psychologicku aj logopédiu, ma poruchy spravania, je nepozorny, nevie sa sustredit,
zapara do spoluziakov. Na oddeleni socialnej kurately nebol rieSeny. Matka nema dostatok finanénych
prostriedkov, deti si nem6zZu dovolit navstevovat' zaujmoveé krazky, nemodzu navstevovat rehabilitatné
zariadenie, plavaren, o je doporugené kvéli ich zdravotnému stavu lekarom. Mesto C. odpustilo aj
poplatky za komunalne sluzby, plati detom Skolsky klub. Matka zo svojho prijmu nestaci pokryt vSetky
naklady na deti, Skolu, byvanie. Obc¢as jej vypomahaju rodicia, zapozi€ané peniaze vSak musi vratit.

Lustraciou Zivych sporov na ¢l. 22 spisu sud mal zistené, Ze prebiehalo konanie 5P/13/2007 o urenie
vyzivného a zverenie do osobnej starostlivosti a konanie 10Er/276/2008, kde opravnenou bola matka F.
C. avymahala vyzivné voci otcovi. Z €l. 23 spisu mal sud preukazané, Ze prebiehalo konanie 5P/13/2007
o ur€enie vyZivného a zverenie do osobnej starostlivosti, 10Er/276/2008 exekucia, 15P/2/2010 urlenie
vyzivného a zverenie do starostlivosti matky, 16Er/413/2012 exekucia, 1T/111/2012 precin zanedbania
povinnej vyzivy vo&i otcovi - navrhovatelovi.

Z uvedeného mal sud preukazané, ze naposledy bolo vyzivné ur€ené pred 7 rokmi v minimalnej vyske na
Y. 49,79 €, G. 39,83 €, J. 33,19 € a ani takéto minimalne vyzivné otec pravidelne neplatil, bola nevyhnutna
exekucia a trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Okrem tohto vyzivného sa s detmi
okrem maloletého J. pravidelne nestyka, nekupuje im ni¢ naviac, nestara sa o spolo&nu domacnost a
o deti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa prihliadne vzdy na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Sud manzelstvo rozviedol ako trvalo a hlboko rozvratené. Sud rozhodoval podla svetského prava,
zakona o rodine. Neslo o cirkevny rozsobas, preto z tohto pohfadu argument odporkyne, Ze sa nechce
rozvadzat z nabozenského presved&enia, bol pravne irelevantny. Sud musel rozhodnut o navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva v sulade so zakonom o rodine. Manzelia od roku 2006 spolu
fakticky neZiju, nehospodaria, intimne sa nestykaju, nevychovavaju spoloéne deti, nevytvaraju zdravé
rodinné prostredie. Nefunguje ani jedna funkcia manzelstva, manzelstvo je len formalne, preto sud
toto manzelstvo rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl v osobe navrhovatefa. Navrhovatel
sa na pojednavanie nedostavil, a preto nepreukazal dékazmi svoje tvrdenia uvedené v navrhu ¢o do
pri€in rozvratu manzelstva. Nepreukazal teda, ze pri€inou toho, Ze opustil spolo€ni domacnost, bola
skuto€nost, Ze ho odporkyna vyhodila zdomu. Sud vychadzal len z toho, €o priznala samotna odporkyna,
pretoZe ostatné tvrdenia navrhovatel nepreukazal d6kazmi. Odporkyna priznala, Ze navrhovatela
vyhodila zo spolo¢nej domacnosti jedenkrat, pretoZe bol nadmerne pod vplyvom alkoholickych napojov,
dorezal chladni¢ku, vylial mlieko pre mali¢ku, pri¢om nemala dalSie. Nasledne v8ak obnovili spoluzitie
a odporkyna uviedla, Ze ho viackrat nevyhodila z domu, odiSiel sam. Z tohto dévodu sud bez dékazov
zo strany navrhovatela musel dospiet’ k zaveru, ze 3.10.2006 sa natrvalo navrhovatel odstahoval zo
spolognej domacnosti, porusil povinnost manzelov Zit spolu, spolo€ne vychovavat deti, vzajomne si
pomahat, pretoZe nepreukazal pravu pri€inu odchodu zo spoloénej domacnosti. Faktom je len to, Ze
spoloénu domacnost opustil, a preto zodpovednost za rozvrat manzelstva je na jeho strane. Sud sa
domnieva, Ze porusil aj manzelsku povinnost byt si verni. Tvrdenia odporkyne su v tej rovine, Ze mal nie
jednu mimomanzelsku znamost’ aj mimomanzelské dieta, a to uviedla, Ze aj v roku 2006, ¢o zodpoveda
aj jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti 3.10.2006. Sud preto ustalil, Ze spoloénu domacnost opustil
pre intimny vztah s inou Zenou, ¢im zapricinil rozvrat manzelstva a nie z dévodu, Ze by ho odporkyha
vyhodila zo spolo¢nej domacnosti.

Od posledného ur€enia vyzivného uplynulo 8 rokov. Sud to povazoval za podstatnd zmenu pomerov
na strane maloletych deti. Z toho dévodu mal zato, Ze zmena je v rozsahu 100 % vzhladom k
velkému Casovému odstupu, zvySenym cenam, zvySenému veku, biologickym potrebam, obleCeniu,
oSateniu, Skolskym potrebam, v suvislosti s vekovou kategériou, navstevou Skoly, kultdrnymi potrebami,
Sportovymi a hygienou. Preto zvySil vyzivné o 100 %, u maloletej Y. zo sumy 49,79 € na sumu 100 €
mesacne, u maloletej G. zo sumy 39,83 € na 90 € mesacne, u maloletého J. zo sumy 33,19 € na 70 €
mesacne. Sud dospel k zaveru, ze tato suma je minimalnou sumou, ktora pokryje potreby maloletych
deti, ktoré t.€. maju, a to aj s pripocitanim vyzivovacej povinnosti matky, ktora sud stanovil v rozsahu
1/3-iny, pretoze sa osobne stara o deti len ona a taktiez aj o domacnost’ maloletych deti, u¢i sa s detmi
a tym fyzicky, naturalnym spésobom splaca svoju vyzivovaciu povinnost. Celkové naklady na maloletd
Y. nevyhnutné preto ustalil vo vySke 100 € (2/3-iny) + 50 € (1/3-ina) = 150 €, u maloletej G. 90 € (2/3-
iny) + 45 € (1/3-ina) = 135 €, u maloletého J. 70 € (2/3-iny) + 35 € (1/3-ina) = 105 € mesacne. Ide
o nevyhnutné naklady na vyzivu maloletych deti. Sud vychadzal aj z principu potencionality, Ze nie
vSetky naklady méze matka a maloleté deti preukazat, a to vzhfadom ku skuto¢nosti, ze ziju nadmieru
skromnym spbésobom zivota a veci, ktoré si mézu dovolit iné deti ich vekovej kategdrie, si nemdzu
dovolit oni, pretoze maju nedostatok finanénych prostriedkov, a preto ani nemodzu preukazat uctovné
doklady na vynalozenie takychto nakladov, napriklad si nemézu dovolit navstevovat zaujmové kruzky,
hoci iné deti ich vekovej kategérie ich navstevuju, nemézu navstevovat rehabilitacné zariadenia, hoci
maju maloleta Y. aj G. problémy s chrbticou, nemézu navstevovat plavaren, hoci si to vyzaduje ich
zdravotny stav. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé aj to, e Mesto C. im odpustilo aj poplatky za
komunalne sluzby a plati detom Skolsky klub, pretoze matka nestaci pokryt' vSetky naklady na deti, Skolu
a byvanie. Rodicia jej vypomahaiju, ale finanéné prostriedky musi vratit. Vychadzajuc z tohto principu
potencionality nakladov potom sud dospel k zaveru, Ze nevyhnutné naklady na deti su vy$Sie nez mohla
matka preukazat uctovnymi dokladmi a tieto nevyhnutné naklady zodpovedaju priemernej urovni deti
vo veku maloletej Y., G. a J.. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze je v otcovych moznostiach, aby takéto
vyzivné na deti platil. Zaujem maloletych deti je prvorady v porovnani so zaujmom otca a matky. Celkova
vyzivovacia povinnost otca je tak stanovena sumou 260 € (100 € + 90 € + 70 €). Prijem otca je od 450
€ do 600 € mesacne. Je zrejmé, Ze otcovi ostane k dispozicii 200 €. Otec vS§ak nema vo svojej osobnej
starostlivosti maloleté deti a mdze si naviac pracou zvysit prijem do rodiny tak, aby dokazal uzivit’ deti,
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za ktoré ma pravnu i moralnu zodpovednost. Otec sa podla nazoru sudu zachoval nezodpovedne, ked
opustil matku, nadviazal intimnu znamost a celu tarchu vyzivy a vychovy za tri maloleté deti presunul
na matku, resp. v podstatnom rozsahu, kedZe vyZzivné, ktoré platil v pévodnej vySke, je minimalne a
nepokryva potreby maloletych deti a bolo zistené aj to, Ze ani takéto vyzivné dobrovolne neplatil, bolo
nevyhnutné ho vymahat exekuéne a v rdmci trestného stihania. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa matke
vyhrazal, Ze pri zvySeni vyZivného jej nebude platit’ Ziadne vyZivné, sud poukazuje v tomto smere na §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého v takom pripade by sud vychadzal z tohto ustanovenia a mal
by zato, Ze sa sam otec obral o prijem, ktory by mohol mat, ak by rozviazal pracovny pomer z vlastne;j
iniciativy dohodou bez vaznych dévodov. V takom pripade by vyzivné bolo uréované z prijmu, ktory by
mohol dosahovat' a nie, ktory v skutoCnosti ma. Takyto pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom sud vyhodnotil ako sebecky, bezohladny voc&i detom.

Maloleté deti zveril do vychovy a starostlivosti matky, pretoze nezistil zavady v starostlivosti matky o
maloleté deti. Fakticky sa o deti stara len ona od €asu, kedy otec opustil spolo€ni domacnost. Otec ani
neprejavil zaujem o zverenie deti do svojej starostlivosti. Nebolo by vhodné menit vychovné prostredie
z tychto dévodov, ale aj z toho dévodu, Ze dcéry sa za spravanie otca hanbia vzhfadom k tomu, Ze jedna
z nich mala moznost ho vidiet s frajerkou pri navsteve bytu. Starostlivost otca o deti, dcéry spocCiva
len v plateni minimalneho vyzivného, syna si berie sporadicky. V Ziadnom pripade sa vSak nepodiela
na mimoriadnych vydavkoch, ktoré su spojené napriklad s navstevou $koly a narazovym nakupom
oblecenia, Skolskych potrieb, lyziarskych potrieb, plaveckych potrieb a podobne. V tomto smere matka
poukazala aj na tu skutocnost, Ze Y. pbjde na birmovku a J. na prijimanie. Matka uviedla, ze nebude
branit otcovi v styku s maloletymi detmi, ani mu nikdy nebranila, prave naopak, a preto sud upravil styk
s maloletymi detmi tak, Zze ho ponechal na dohodu rodi¢ov a deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania (§ 144 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



