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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: K. T., bytom I. XX, XXX XX, A. N. H., zastupenej JUDr.
Evou Geleneky-Hencovskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2 proti
zalovanému S. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX I. T., zastiupeného JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Starej Lubovni, Namestie sv. Mikulasa
29 o nahradu Skody, o trovach konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Luboviia, €. k. 2C 100/2011-171 zo dna 17. 01. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal zalobkyfiu zaplatit zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 1 639,19 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr.
Stanislava Lamparta, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom v Starej Lubovni, Namestie sv.
Mikulasa 29 do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na sude prvého stupria prebiehalo konanie 2C 100/2011 na zaklade
Zaloby Zalobkyne o nahradu Skody, ktorej sud prvého stupfia odmietol Zalobu rozsudkom z 09. 10. 2012.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud prejednaval vec tykajucu sa odvolania vod&i rozsudku vo veci samej a o trovach konania
uznesenim 1Co 246/2013-169 zo dna 19. 12. 2013. ZruSil vyrok o trovach konania a vratil vec sudu
prvého stupfia. Sud prvého stupnia v sulade so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu rozhodol o
nahrade trov konania v sulade so zasadou Uspechu, teda podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal nahradu
trov uspesnému ucastnikovi, teda zalovanému za 5 ukonov pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢) z hodnoty sporu 1 601,70 Eur a k tomu priznal aj ndhradu rezijného pausélu za tieto
Ukony 2 x 7,63 Eur za rok 2011 a 3 x po 7,63 Eur za ukony v roku 2012, spolu 37,49 Eur. V désledku
pravneho zastupenia Zalovaného bola priznana nahrada trov pozostavajuca z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 1 639,19 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna.

Vo svojom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupna. Sud prvého stupna sa
oprel vyluéne o posudenie Uspechu Uc€astnikov v konani a nevyhodnotil ust. § 150 ods. 1 O.s.p., 1]
dovody hodné osobitného zretela, z ktorych by nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyna poukazala



na to, Ze je starobnou déchodkyriou a nevlastni Ziaden majetok. Ma vydavky na lieky a v priebehu
konania navrhovala Zzalovanému opakovane mimosudnu dohodu, kde Ziadala, aby predali len niektoré
parcely, ktoré nedosahuju ani vysku jej poloviéného podielu, na vyplatu ktorého ma podfa dedi¢ského
konania narok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany s tymto nesuhlasil k mimosudnej dohode nedoslo. Pokiafl
je uvedené, Ze udaj o darovani pozemkov zo strany Zalovaného na svoje deti je mozné zistit' z verejne
dostupného katastra nehnutelnosti, prave tento udaj vzbudil u nej obavu a viedol k podaniu Zaloby,
kedZe Zalovany s fiou nekomunikuje a umyselne ju neinformoval pre€o nehnutelnosti daroval. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vratil vec na dal$ie konanie. Zalobkyfa
pripojila aj tladivo pre dokladovanie pomerov ugastnika konania, ktorym navrhuje, aby jej bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z tohto tlaiva vyplyva, Ze je poberatelfkou starobného déchodku
vo vy8ke 295,90 Eur. Byva v rodinnom dome spolu so svojim manzZelom. Vydavky spojené s uZivanim
rodinného domu su 180 Eur mesacne. Pokial ide o uspory, ma 3 000 Eur vedenych vo C. a. s., m&
vydavky na lieky cca 100 Eur mesacne. Jej manZel je poberatelom dochodku vo vy8ke 400 Eur mesacne.

Odvolaci sud prejednal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie zalobkyne nie
je dévodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak s dévody hodné osobitného zretela, nemusi suid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril. To neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud prvého stupna posudil vec v sulade so zasadou Uspechu podla § 142 ods. 1 O. s. p. po tom, ¢o bolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti zaloby zalobkyriou z dévodu nedévodnosti tejto zaloby o nahradu
Skody s prislusenstvom.

Vo svojom odvolani Zalobkyfia uviedla, Ze bolo potrebné zohladnit jej pomery, dévod pre€o podala
Zalobu, Ze sa dovodne obava o to, Ze bude ukratena na svojich dedi€skych narokoch, Ze Zalovany
sa s flou nekontaktoval a Ze je starobna déchodkyfia. Zije len s manzelom. Je bezdetna. Jej jedinym
prijmom je starobny dochodok a spolu s manzelom vlastnia rodinny dom. Jej manZel je rovnako starobny
déchodca.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skor§im svojim rozhodnutim 1Co 246/2013-169 zo dna 19. 12. 2013
zruSil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory nahradu trov konania u€astnikom nepriznal prave z dévodu
hodného osobitného zretela, teda podfa § 151 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozhodnutiu v tom ¢ase podal odvolanie Zalovany a poukazal na to, ze ak sud posudzuje
doévody hodné osobitného zretela, potom je potrebné brat do Uvahy konanie pred sudom, vysledok
tohto konania a pomery hodné osobitného zretela na oboch stranach, teda tak u zalobkyne, ako aj u
zalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria zohladnil len dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobkyne, odvolaci sud toto rozhodnutie zruSil, vec vratil spat s poukazom na to, Ze je
potrebné zohladnit aj argumenty Zalovaného, tzn., Ze je takisto starobny déchodca, nechcel sa sudit,
nehnutelnosti, ku ktorym sa domahala Zalobkyria Zalobou o nadhradu Skody, daroval bezplatne svojim
detom a bol pravne zastupeny rovnako ako aj samotna Zalobkyna a titulom pravneho zastupenia mu
vznikla aj nahrada trov konania.



Z takto zisteného stavu vo vztahu k predmetu konania, vo vztahu k tomu, Ze Zaloba bola zamietnuta
ako nedévodna. Pokial iSlo o majetkové pomery a prijmy u oboch u€astnikov, tie su zhruba totozné a
odbvodriuju potom rozhodnutie o trovach konania podla zasady uspechu, t.j. podfa § 142 ods. 1 O. s. p.
bez zistenia dévodov, ktoré by mali byt tymi dovodmi, ktoré sa povaZuju za hodné osobitného zretela.

Zalobkyna sice ako starobna déchodkyfia podala Zalobu na sud a uz ako konstatoval odvolaci sud v
skorSom rozhodnuti, musela brat do Uvahy aj zodpovednost za vysledok konania a na zaklade tohto
byt si vedoma toho, ze bude mozné rozhodnut aj tak, Zze bude znasat nahradu trov konania. Preto len
samotny dbvod, Ze je starobnou déchodkyriou nie je tym dévodom, ktory automaticky zaklada pouzitie
ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 219
ods. 1 0. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



