Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/204/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812200937

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8812200937.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX F. H.,
2/N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX F. H., obaja zast. JUDr. Petrom JonaSom, advokatom,
AK so sidlom M.R. Stefanika 2393/29, 075 01 TrebiSov, proti Zalovanému U. X.- LCH Zalozfia, ICO: 33
275 980, so sidlom podnikania G. XXXX, XXX XX D. T. U., o neplatnost zmluvy o pézicke a zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 4C/25/2012-94 zo diia 27.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania vo forme trov pravneho
zastupenia vo vySke 81,46 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Petra
Jonasa, advokata, AK Gazditova a Jonas, M. R. Stefanika 2393/29 TrebiSov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyslovil, Zze zmluva o pdzi¢ke uzavreta medzi ucastnikmi
tohto konania - zZalobcami a zalovanym dria 20.12.2001, predmetom ktorej je suma 45.000,- Sk, je
neplatna.

Dal§im vyrokom prvostupriovy sud uréil, Ze zmluva o zabezpeovacom prave uzavreta diia 20.12.2001
medzi ucastnikmi konania, ktorej predmetom je zabezpecenie sumy 45.000,- Sk nehnutelnostou
zapisanou na liste vlastnictva ¢.XX, k.u. F. H., parcela €. 51- zastavané plochy a nadvoria vo vymere
429 m2, parcela €. 52/2- zahrada vo vymere 2.247 m2 a rodinny dom ¢. XX postaveny na parcele ¢.
51, je od zadiatku neplatna.

Prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcom trovy konania vo vyske 587,14 Eur a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupha bol dorueny pravnemu zastupcovi zalobcov dna 26.08.2013 a
zalovanému dna 23.08.2013.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a to tak, Ze dfa 05.09.2013 o 4hod 41min popoludni
zaslal mailom na podatelfiu Okresného sudu Vranov nad Toplu odvolanie proti rozsudku 4C/25/2012-94,
v ktorom mailovom podani oznamuje, Z2e podava odvolanie proti rozsudku zo dha 27.06.2013 a
odvolanie oddvodni v priebehu 10 dni. Uvedené podanie elektronickou postou nebolo zaslané
prvostupfiovému sudu so zaru€enym elektronickym podpisom. Toto podanie nebolo Ziadnym spésobom
doplnené.



Nasledne dfia 17.09.2013 Zalovany osobne dorucil na Okresny sud Vranov nad Toplou odvolanie -
doplnenie o dévody, v ktorom odvolani Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zrusSit' a vratit vec na dalSie
konanie. PriloZil k odvolaniu listiny, na ktoré v odvolani poukazuje.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a odvolania, ktoré predloZil prvostupfiovému sudu Zalovany s tym, Ze
posudzoval podmienky, za ktorych méze vykonat odvolacie konanie.

Podla § 41 ods. 1 O.s.p. plati, Ze u€astnici mézu robit’ svoje ukony akoukolvek formou, pokial zakon
pre niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym
podpisom doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit' najneskér do 3 dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolaci sud skumal, i podanie urobené elektronickymi prostriedkami dha 05.09.2013s nazvom
Odvolanie je mozné povazovat za riadne podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupha. Zistil,
Ze toto podanie Zalovaného nebolo doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do 3 dni, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p.. KedZe zalovany uvedené podanie v stanovenej lehote
nedoplnil, podfa § 42 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud na toto podanie neprihliadal.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do planutia lehoty sa nezapocitava den , ked doslo k skuto¢nosti uréujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana , ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podanie zZalovaného zo dna 17.09.2013 podané na podatelni Okresného sudu Vranov nad Toplou
osobne dia 17.09.2013 je riadnym odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupria, preto takto s tymto
podanim aj odvolaci sud narabal. Skimal podmienky vykonania odvolacieho konania vo vztahu k tomuto
podaniu a zistil, Ze Zalovany potom, €o prevzal rozsudok sudu prvého stupfia dia 23.08.2013, mal
moznost podat odvolanie do 07.09.2013, ako to vyplyva z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p..

Podla § 57 ods. 2 veta posledna, kedZe koniec lehoty pripadol na sobotu 07.09.2013, poslednym
driom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny defi, teda pondelok dria 09.09.2013. Uvedeny deri bol
poslednym driom, kedy mbzZe Zalovany ucinne podat odvolanie so zachovanim lehoty vyplyvajucej z
ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovany podal odvolanie az dfia 17.09.2013, odvolanie bolo
podané oneskorene, preto odvolaciemu sudu neostalo ni€ iné, nez odvolanie podla § 218 ods. 1 pism.
a) O.s.p. odmietnut.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani UspeSny zalobcovia maju pravo na nahradu trov odvolacieho



konania. Zalobcovia si trovy odvolacieho konania pisomne vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia
03.10.2013 uplatnili a zaroven ich aj vycislili. Odvolaci sud im tieto trovy ako uspesnym ucastnikom
odvolacieho konania priznal.

Trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. Patri im narok na nahradu trov pravneho zastupenia za vypracovanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu dna 03.10.2013 vo vySke 60,07 Eur a dalej rezijny pausal za tento Ukon vo
vyske 7,81 Eur, ¢o spolu bez DPH predstavuje 67,88 Eur. KedZe pravny zastupca zalobcov je platcom
DPH, uplatnil si tato polozku, patri mu aj 20% DPH, teda 13,58 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 81,46 Eur, ktord sumu je povinny zalovany podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit priamo na
ucet advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



