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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému O. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom J. C. XXXX/XX, XXX XX J., t.€. na neznamom mieste, Statne obcianstvo:
SR, zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen ako opatrovnickou,
o zaplatenie sumy 127,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,68 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 127,68 Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 19. 04. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 08. 06. 2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 127,68 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 09.
07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
na zaklade Zmluvy o pripojeni &. A4871925 zo dha 28. 01. 2010 a na zaklade Zmluvy o pripojeni &.
A4875757 zo dha 29. 01. 2010. V zmysle predmetnych zmllv o pripojeni vypozi€al zalovanému 2 ks
SIM karty, ktoré umozfiovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby nim poskytované, ked SIM
kartdm boli priradené ucastnicke telefonne &isla: 0917681494, 0917683055. Tym, Ze Zalovany riadne
a vC€as nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28. 01.
2010 do 08. 06. 2010 porusil svoje zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dna 24. 06. 2010
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace, ked ho su¢asne vyzval na uhradu
neuhradenych faktir v dodatoénej lehote, najneskér do 08. 07. 2010. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky. Dlh Zalovaného teda pozostava zo sumy, ktora
predstavuje cenu neuhradenych sluzieb v sume 127,68 Eur. Prislusenstvom Zalovanej pohladavky su
uroky z omeskania z tejto sumy a to vo vysSke 9 % ro¢ne od 09. 07. 2010 do zaplatenia.

O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢€.k. 31Ro/17/2012-25 zo dfia 04. 07. 2012, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 31Ro/17/2012-25 zo dna 04. 07. 2012 sa nepodarilo zalovanému dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych
rak, ndhradné dorucenie je vylucené.



Nakolko platobny rozkaz &.k. 31R0/17/2012-25 zo dfia 04. 07. 2012 sa nepodarilo zalovanému dorucit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a nariadil vo veci pojednavanie a to
uznesenim ¢€.k. 31Ro/17/2012-38 zo dnia 08. 04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 05. 2013
a to podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Uznesenim ¢.k. 14C/107/2013-83 zo dna 21. 02. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21. 02.
2014 sud zalovanému pre toto sudne konanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej
tajomnicky Okresného sidu Zvolen na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2
O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu
v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je
ucastnikovi blizke. Sud modze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec. To neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prislusenstva v ¢ase zacCatia konania neprevySuje 1.000,- Eur. Podla spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru vo Zvolene zo dna 19. 02. 2014, ktora bola doru¢ena sudu dha 21. 02. 2014 zalovany
na adrese svojho trvalého pobytu B. nebyva, nezdrziava sa na tejto adrese, po lustracii v prisluSnom
systéme neboli zistené Ziadne zmeny v jeho pobyte.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 02. 2014. Zalobca sa tohto pojednavania neztgastnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 09. 01. 2014 (&l.
61 spisu), tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo diha 21. 02. 2014, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 26. 02. 2014 (¢l. 85 spisu), suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nepoziadal zo
Ziadneho dblezitého dévodu o odrolenie tohto pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného bola na toto
pojednavanie tiez predvolana riadne a v€as, predvolanie jej bolo dorucené dria 21. 02. 2014 (¢l. 82
spisu), tato neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo ziadneho délezitého dévodu o
odrocenie tohto pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na
konanie sud na pojednavani dna 27. 02. 2014 vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti
opatrovni¢ky zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané doékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z dbleZitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4871925 zo dna 28. 01. 2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni ako uzivatelovi tzv. SIM kartu &.
8942101120023274938 za ucelom pouzivania zalovanym sluzieb zalobcu v uzivatelskom programe
Pausal 3 Eur. Oznadenej SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne Sislo: XXXXXXXXXX. Zalobca
sa podla tejto zmluvy o pripojeni zaviazal poskytovat zalovanému telekomunikacné sluzby v zmysle
dojednaného uzivatelského programu, zalovany sa podfa tejto zmluvy o pripojeni zaviazal najma hradit
riadne a v€as cenu za poskytované sluzby zalobcom a to podla Cennika sluzieb Zalobcu.

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4875757 zo dna 29. 01. 2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni ako uzivatelovi tzv. SIM kartu ¢.
8942101120023274102 za ucelom pouZzivania Zalovanym sluZieb Zalobcu v uzivatelskom programe
Pausal 3 Eur. Oznadenej SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo: 0917683055. Zalobca
sa podfa tejto zmluvy o pripojeni zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunika¢né sluzby v zmysle
dojednaného uZivatelského programu, Zalovany sa podfa tejto zmluvy o pripojeni zaviazal najma hradit
riadne a v€as cenu za poskytované sluzby zalobcom a to podla Cennika sluzieb zalobcu.



Z VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v
sulade so Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®), ktoré nadobudli platnost a ucinnost dna 1. oktébra 2006 (&lanok
18, bod 18.7) a ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmlav o pripojeni sud zistil, Ze sa v nich Zalobca
zaviazal uskuto€hovat vyuctovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach, ked tato lehota bola dojednana ako zuctovacie obdobie, ktoré bolo priradené
pre konkrétneho uzivatela (¢lanok 11, bod 11.6). Dalej sa Zalobca zaviazal po skon&eni zG&tovacieho
obdobia vystavit uzivatelovi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc¢as zué&tovacieho
obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom (¢lanok 11, bod 11.8). Lehota splatnosti
faktury, ktora je dafovym dokladom podfa tychto vSeobecnych podmienok bola dohodnuta na 14 dni
odo dna vystavenia faktury (¢lanok 11, bod 11.8). Tieto vSeobecné podmienky boli su¢astou zmluv
o pripojeni, ked' strany zmluvy o pripojeni, teda Zalobca a Zalovany sa dalej dohodli, Ze ich pravne
vztahy, ktoré nie su upravené v zmluvach o pripojeni a vo vieobecnych podmienkach sa budu riadit
ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa budu riadit ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov (¢lanok 17, bod 17.5).

Fakturou €. 8536976640 zo dria 08. 04. 2010, splatnou dria 22. 04. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 21,03 Eur, faktdrou €. 8786736686 zo dna 08. 04. 2010, splatnou dna 22. 04.
2010 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 11,40 Eur, fakturou ¢. 8786230000 zo dfia
08. 03. 2010, splatnou dfia 22. 03. 2010 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 28,37 Eur,
faktdrou €. 8536466703 zo dria 08. 03. 2010, splatnou dna 22. 03. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 19,22 Eur, faktdrou ¢. 1006786003 zo dna 08. 03. 2010, splatnou dna 22. 03.
2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 2,33 Eur, faktirou ¢. 8785723334 zo dna 08.
02. 2010, splatnou dna 22. 02. 2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 15,57 Eur,
faktdrou €. 8535956541 zo dria 08. 02. 2010, splatnou dna 22. 02. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 8,72 Eur, faktdrou €. 9005727020 zo dfia 29. 01. 2010, splatnou dria 12. 02. 2010
Zalobca fakturoval Zzalovanému cenu sluzieb v sume 11,- Eur a faktirou €. 9005724078 zo dia 28. 01.
2010, splatnou dfia 11. 02. 2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 11,- Eur, ked spolu
tymito fakturami fakturoval Zzalobca Zzalovanému cenu sluzieb v sume 128,64 Eur, zalobou ich uplatnil
v sume 127,68 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 24. 06. 2010 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikacnych sluzieb v sume 127,68 Eur najneskdr do 08. 07. 2010, ked pokus o
pokonavku bol Zalovanému doruceny dria 30. 06. 2010.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,



zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do€asne prerusit’ alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Po prejednani veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych poskytoval Zalovanému
telekomunikaéné sluzby dojednané v zmluvach o pripojeni. Cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb v zmysle Cennika Zalobca fakturoval Zalovanému spolu v sume 128,64 Eur fakturami uvedenymi
v oddvodneni tohto rozsudku, Zalovany neuhradzal cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby riadne
a v€as, hoci v zmluvach o pripojeni sa zaviazal cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb platit
riadne a v€as. Doposial cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu v sume 127,68 Eur uplatnene;j
Zalobou Zalobcovi neuhradil, preto sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 127,68 Eur vyhovel, pricom
ulozil povinnost Zalovanému zalobcovi tuto sumu uhradit.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy od 09. 07. 2010, pritom toto
omeskanie trva, ked zalobca zalovaného vyzval pokusom o pokonavku zo dna 24. 06. 2010 na uhradu
predmetnej sumy najneskér do 08. 07. 2010, zalovany tento pokus o pokonavku prevzal dria 30. 06.
2010, preto je v omeskani so zaplatenim zalovanej sumy odo dia nasledujuceho, t.j. odo dria 09. 07.
2010, teda odo dna nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej zalobcom na plnenie do dna
08.07.2010. Nakolko zalovany je vomesSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil zalobcovi zo Zzalovanej
sumy i Uroky z omeskania odo dna 09. 07. 2010 az do zaplatenia a to vo vySke 9 % roc¢ne.

Pri pravnom posudeni naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika, ked podla § 10c citovaného vladneho
nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia, v plathnom zneni do 31. januara 2013, vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V posudzovanom pripade k prvému diu omes$kania, t.j. ku dfiu 09. 07. 2010 bola z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % roc€ne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % ro¢ne, preto
Zalobca ma narok voci zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z prisudene;j
Ciastky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., Zalobca bol v
konani uspesny, vzniklo mu pravo na prisudenie U¢elne vynaloZenych a preukazanych trov konania, tieto
navrhol priznat, Ziadal priznat' trovy konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, iné trovy konania
neziadal priznat, preto sud prisudil Zalobcovi narok voci Zalovanému na zaplatenie trov konania v sume
16,50 Eur, ktord suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo zaloby.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania
3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



