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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1/ X. F., N.. XX XX.XXXX,
A. B. XX, XXX XX S., 2/ R. F,, N.. XX XXXXXX, A. B. XXX, XXX XX S., 3/ J. Y, T.. F, N..
XXXXXXXX, A, J.-V. XXX, XXX XX S., 4/ R. F,, N.. XXXX.XXXX, A. B. XX, XXX XX S., 5/ V.
F., No. XX XX XXXX, A. B. XX, XXX XX S., zastupenych MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE
SPOLKA KOMANDYTOWA, so sidlom Wroclav, ul. Wyscigowa 56 i, Pol'ska republika, NIP: 8992865255,
konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby MEDRECKI & PARTNERS LAW
OFFICE SPOLKA KOMANDYTOWA, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré
mesto, ICO: 528 343 95, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov v 1. az 5. rade a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Kezmarok ¢.k. 6C/22/2020-89 zo dra 11.05.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

ol Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/.rade sumu 12.000,-eur, Zalobkyni v
2./ rade sumu 2.000,-eur, zalobkyni v 3./ rade sumu 4.000,-eur, Zalobkyni v 4./ rade sumu 12.000,-eur,
Zalobcovi v 5./ rade sumu 4.000,-eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobcovia v 1./, 2./,3./,4./ a 5/ rade maju narok nanahradu trov konania proti
Zalovanému, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, s tym, Ze o ich konkrétnej vySke rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.*

2.V odbévodneni sud prvej indtancie sa v prvom rade vyporiadal s namietkou nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalovany je vo veci vecne pasivne legitimovany a Ze
Zalobcovia boli opravneni podat Zalobu aj len vo¢i nemu. Uvedeny zaver vyplyva tak z platnej pravnej
Upravy, ako aj z bohatej judikatury, ktora uz aktualne na vnutrostatnej Urovni prostrednictvom najvyssich
vnatrostatnych stdnych autorit (Najvy$si sid SR a Ustavny sud SR) jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti vSetky otazky, tykajuce sa zakladu daného naroku, ktoré Zalovany robil spornymi vyrieSila



a uzavrela, a to tak, ze sud nema najmensSie pochybnosti o prave Zalobcov uplatnit dané naroky vodi
Zalovanému.

Zalobcovia sa doméhali vogi zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena ako
pozostalym po nebohom synovi Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 4. rade a nebohom bratovi Zalobcov
v 2., 3. a 5. rade, teda usmrtenim osoby im blizkej pri dopravnej nehode diia XX. XX.XXXX, ktora bola
spbsobena podla vysledkov trestného konania C. S..

Uviedol, Ze je viazany rozhodnutim o vine vydanom v trestnom konani sp. zn. 9C/18/2019, teda o tom, Ze
skutok, ktory je pre¢inom usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zékona a pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a ktory mal za nasledok smrt Q. F.
sa stal a kto ho spachal. Uvedené vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu zo dria 14.03.2019, ktorym
bol C. S. uznany vinnym zo spachania skutku. U Zalobcov doslo v désledku dopravnej nehody k amrtiu
im najbliZSej osoby, syna a brata a tym k zdsahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su
trvalé a neodstranitelné. Bola naruSena celistvost rodiny, zalobca v 1. rade a Zalobkyria v 4. rade nahle
a neoCakavane prisli o svojho syna a zalobcovia v 2., 3. a 5. rade o svojho brata. Nasledky su nezvratné,
strata jedného ¢&lena rodiny je objektivne neod¢initefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny,
najviac ale tych najblizSich, ktori si nasledky v désledku traumy tym spdsobenej, ochudobnenia v citovom
Zivote, strate zazemia, pocitu domova nesu so sebou po cely svoj Zivot. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze
nebohému Q. F. nemozno pricitat absolutne Ziadne spoluzavinenie na predmetnom nasledku. Aj podla
znaleckého posudku z trestného spisu bol v &ase dopravnej nehody riadne priputany, sedel na prednom
sedadle vedfa vodi¢a a usmrteny bol v dbsledku nedbanlivostného konania vodi¢a. Satisfakciu vo forme
odsudenia vodia za precin, ked sice pri svojom vysluchu prejavil [Gtost nad svojim konanim, av3ak
sam sa Zalobcom nikdy, ani na pojednavani, na ktorom boli vSetci pritomni, neospravedinil, nepovazoval
sud prvej inStancie vzhladom na zdvaznost ujmy a jej nezvratitelnost za dostatoénu. Pri strate blizkej
osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postadujuca, a preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade
Zalobcu v 1. rade ako otca nebohého a Zalobkyne v 4. rade ako matky nebohého bolo namieste priznat
im v danych okolnostiach veci pri danom zistenom skutkovom stave sumu nemajetkovej ujmy kazdému
vo vySke 12.000 eur. V pripade Zalobkyne v 3. rade a Zalobcu v 5. rade sumu 4.000 eur a v pripade
Zalobkyne v 2. rade sumu 2.000 eur, to znamena nie vo vySke nimi poZadovanej sumy kazdému po
20.000 eur, pretoze povazoval za dévodnu a preukazanu vysku nemajetkovej ujmy len do nim priznanej
sumy.

Pri ur€ovani vySky nahrady sud prvej inStancie prihliadal jednak na zavaznost' ujmy, ale aj na okolnosti,
za ktorych ku 8kode do$lo. Prihliadol na to, ¢o vyplyva z vysledkov dokazovania v ramci trestného
konania a sice na skutognost, Ze ujma bola spésobena vodiom z nedbanlivosti, ten svoju vinu hned
uznal, svoje konanie uprimne ofutoval, viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, bola u neho zistena
jedna pritazujuca okolnost, a to spachanie viac trestnych ¢€inov. Pri vedeni vozidla nebol pod vplyvom
akejkolvek omamnej latky, dobrovolne sa podrobil dychovej skuSke Na druhej strane z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sam sa doposial ani on, ani jeho rodicia, o ktorych tvrdil, Ze tak urobili,
neospravedlnili Zalobcom. Ani sam vodi¢ tito snahu nemal na pojednavani, na ktorom sa priamo stretol
so zalobcami, pozostalymi Q. F., hoci prave v tom &ase mal k tomu najlepSiu prileZitost' a to tvrdiac, Ze
sa chcel vyhnut konfliktom a hadkam. Na druhej strane samotni Zalobcovia mu nedavali Ziaden dévod
pre vyvolanie hadky.

Prihliadol na to, Ze poskodeny v €ase smrti Zil v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi a dvomi surodencami,
okrem Zalobkyne v 2. rade, ktord sa odstahovala z rodného domu 31.12.2012, avSak byvala v jeho
blizkosti. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze nie je ni¢ horsie, ako ked rodicia ,preziju“ svoje dieta.
V désledku tragickej smrti syna pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v
strate milovaného dietata, ¢im su Zalobcovia v 1. rade a 4. rade do buducna ochudobneni o rodinny
Zivot. O intenzite vztahu Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 4. rade ako rodiCov s ich nebohym synom sved¢i
ta skuto€nost, Ze boli neustale v kontakte, nakofko syn Zil s nimi v jednej domacnosti. Jeho otec sice
pracoval v zahranici, ale to ni€ nemeni na tom, Ze boli v neustalom kontakte. Bol pre nich najmladSim
dietatom, s ktorym mali vel'mi blizky vztah, poméahal im a planovali spolu spolo€nu buducnost, najma ¢o
sa tykalo spolo€ného byvania. Nebohy bol odkézany vzhladom svoj vek na vyZivu a starostlivost svojich
rodiCov, ktori sa o neho osobne starali. Spolu v domacnosti s nim Zili aj Zalobkyfia v 3. rade, jeho sestra
a zalobca v 5. rade, jeho brat, ktori spolu s nebohym tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovanymi vazbami. V désledku smrti syna vznikla rodi€om nenapravitelna,



nezvratna ujma, za ktora primerana nahrada nemajetkovej ujmy je podla sudu prvej inStancie v niZ3e;j
sume ako Zalobcovia 1. rade a 4. rade Ziadali, a to vySke 12.000 eur pre kazdého z nich. Uz tato suma
zohladiuje vSetky relevantné okolnosti tak na strane po3kodeného, pdvodcu zasahu (nedbanlivost,
odsudenie, olutovanie, ale nie ospravedinenie, psychické problémy a pod.), ako aj z hfadiska intenzity
vztahu Zalobcov v 1. rade a 4. rade k ich synovi. Sud prvej inStancie pozadovanu sumu zniZzil, nakolko
o syna prisli vo veku, ked na neho eSte neboli Ziadnym spésobom odkazani, & uz finanéne alebo
starostlivostou.

Co sa tyka narokov surodencov - Zalobcov v 2., 3. a 5. rade, tu sud prvej instancie pri priznani vysky
nahrady rozlisil, &i surodenci v Ease smrti poSkodeného Zili s nim v spolo&nej domacnosti. Z ich vysluchov
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze mali s nebohym bratom vefmi dobry surodenecky vztah, tento
im bol vzdy na blizku, pomahal im, travil s nimi €as, a preto za nim pocituju velky smuatok. Aj oni zhodne
uviedli, Ze odsudenie vodi€a pre nich nebolo dostadujuce a Ze sa im sam nikdy neospravedinil. Za
primeranu a vSetkym vysSie uvedenym kritériam zodpovedajucu sumu sud prvej inStancie povazoval
sumu vo vySke 4.000 eur pre Zalobkyhu v 3. rade, ktora mu bola aj vekom najbliZzSie a rovnako pre
Zalobcu v 5. rade, ktory bol jeho jedinym bratom, s ktorym chodieval aj do lesa a na ryby. Pre Zalobkyriu
v 2. rade, ktora uz v €ase smrti nebohého nezila 6 rokov v spolo&nej domacnosti, ale mala s nim velmi
uzky a blizky vztah, povazoval prvoindtanény sud za primerand sumu 2.000 eur. Prihliadol najma na
to, Ze medzi nimi boli Uzke vzdjomné citové vazby. Na druhej strane v8ak Zalobcovia v 2., 3. a 5. rade
neboli na nebohého odkazani ani vyZivou, ani starostlivostou, kedZe tuto si uz vedeli zabezpedit sami,
dokonca Zalobkyria v 2. rade a Zalobca v 5. rade uz mali vlastné rodiny. Niet ale dévodov spochybriovat,
Ze nahlou, nezavinenou a ne€akanou smrtou ich najmladSieho brata aj u nich doSlo k nezvratnej a
nenahraditefnej ujme.

Sud prvej indtancie v sulade s § 232 ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) urdil zalovanému na plnenie lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalobcovia v
Zalobe Ziadali plnenie v tejto lehote, dlhSej ako je zdkonna lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. VSetci Zalobcovia
boli v zaklade naroku plne Uspesni, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od uvahy sudu, a preto
[ll. vyrokom priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z im
prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. napadnutého rozsudku podal Zalovany v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasil so zdvermi sudu prvej inStancie, ktoré uvadza v
odbvodneni napadaného rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne a pravne
neudrzatefné. Sud prvej indtancie neprihliadal dostatoéne na namietky Zalovaného, ktorymi poukazoval
na nepreukazanie citovej vazby medzi Zalobcami a nebohym. Sud nedostatoCne skumal pomery a
okolnosti na strane osoby, ktora priamo do prav Zalobcov zasiahla. Sud nezohladnil motivaciu Zalobcov
k podaniu Zaloby, kedy mozno predpokladat, Ze zakladnym ciefom nebolo moralne zadostucinenie,
ale ziskanie finan&nych prostriedkov. Dékazom je konStrukcia Zaloby, ktord povaZzuje za v rozpore s
poslanim institutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je Zalovanym len poistovatel, ktory do
prav Zalobcov nijako nezasiahol. Poukazal na skuto&nost, Ze ide o uplatnenie indtitutu ako nahrady
za zasah do osobnostnej sféry, ktoru kazdy preziva rozdielne, tak ako bola aj rozdielnost’ vztahu s
nebohym. V podanej Zalobe vSak Zalobcovia pausalizovali sumy tak, ako by kazdy z nich mal s nebohym
totoZne intenzivny vztah a totoZne prezival zdsah do osobnostnej sféry. Konajuci sud tieto skuto&nosti
nereflektoval.

Ma za to, Ze aj z imanentnej sucasti institutu nemajetkovej ujmy je vodi¢ rozhodujucou osobou, ktora
do prav zasiahla. Preto treba skumat pomery na strane pdvodcu, resp. jeho sféry. VZdy su pre konanie
rozhodujuce majetkové pomery pévodcu zasahu/vodiCa a nie poistovatela/zalovaného, ktory straca
moznost’ aplikovat' dalSie formy satisfakcie, ako je prejednanie veci, ospravedinenie sa, odsudenie v
trestnom konani a pod. Zalovany ako poistovatel méa v konani poziciu subjektu, ktory v pripade priznania
nahrady po zohladneni pomerov osoby - pédvodcu zasahu za neho nahradi priznani nemajetkovu ujmu.
Konajuci sud sice vypoc&ul vodi¢a, ale nezohladnil jeho majetkové pomery a schopnost a moznost
uhradit’ priznant nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie pri pripadnom priznani vysky mal
ignorovat' Zalovaného a toho vnimat len ako subjekt, ktory za zakonom danych podmienok priznanu
nahradu (vychadzajucu z pomerov vodi¢a) uhradi. Sud prvej inStancie nevzal do Gvahy, Ze pripadna
priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia
a neméze byt likvidaéna pre pdvodcu zasahu/vodi¢a. NavySe ma sluzit ako zmiernenie nasledkov
zasahu a nie ziskanie finanéného prospechu.



Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevyporiadal s argumentaciou zalovaného,
nedostatoéne zohladnil majetkové pomery vodi€a a nespravne pravne vec posudil vo vztahu k
premli€aniu uplatneného naroku. Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neuviedol, aké skutoénosti
povazoval za preukazanég, ktoré za preukdazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Oddvodnenie je podfa jeho nazoru nepreskiumatelné.
Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 100 %. Alternativne Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vratit mu vec na
dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. napadnutého rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote
odvolanie. Namietali, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je nedostacujuca vzhfadom na to,
Ze nasledok spbsobeny protipravnym konanim, ktoré sa vySetrovalo, je znaény a dotkol sa Zalobcov
velmi silnym spésobom. Vzniknuty nasledok je nereparovatelny a zasah do osobnostnej sféry Zalobcov
je velmi citefny. Poukéazali na rozhodnutia okresnych sudov v SR, napr. Okresny sud Liptovsky Mikula$
v rozhodnuti zo dfia 25.10.2011, pod sp. zn. 7C/121/2010 priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
26.500 eur, ktora sa tykala nemajetkovej ujmy v désledku usmrtenia manzelky zalobcu, Okresny sud
Brezno v rozhodnuti zo dna 08.12.2017, pod sp. zn. 4C/21/2011 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
manzelke zosnulého vo vyske 20.000 eur a detom po 13.000 eur, Okresny sud Dolny Kubin dha
13.12.2018 pod sp. zn. 6C/14/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelovi zosnulej vo vyske
30.000 eur a detom po 24.000 eur, 26.000 eur a 28.000 eur. Uviedli, ze rodi€ia vodi¢a motorového vozidla
C.S. S. sa mali ospravedinit Zalobcom, &o nakoniec ani nespravili. To znamen4, Ze ani samotna iniciativa
nevzisla od samotného vodia a ani on samotny nijakym spésobom necitil potrebu sa Zalobcom, ako
pozostalym ospravedinit, napriek tomu, Ze sam C. S. potvrdil, Ze ich stretol a videl pri viacerych
prileZitostiach. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Ziadne peniaze im nevyplatil, uhradil len Zalobcovi v 1. rade
nahradu vecnej Skody vo vyske 200 eur za mobilny telefén zosnulého Q. F.. Vodi€ nemal sam zaujem
sa vObec nejakym spdsobom ospravedinit, preto nie je mozné hovorit z jeho strany o nejakej Utosti,
ked sam mal mozZnost tak urobit na pojednavani, ¢o neurobil. Vyjadroval skér ldtost nad tym, ako
dopadla tato udalost na neho samotného. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spolu s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit kazdému zo Zalobcov po 20.000 eur ako nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej z titulu usmrtenia Q. F..

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze v Zalobe, aj na pojednavaniach dostatoéne
preukazali citovy vztah k svojmu synovi a bratovi, pri€om tohto nazoru je aj samotny sud, ako vyplyva
z oddvodnenia napadnutého rozsudku v bodoch 55 a 56. V désledku tragickej smrti syna pri dopravnej
nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného dietata, ¢im su Zalobcovia
v 1. a 4. rade do buddcna ochudobneni o rodinny Zivot. Spolu v domacnosti s nim Zili aj Zalobkyria
v 3. rade, jeho sestra a Zalobca v 5. rade, jeho brat, ktori spolu s nebohym tvorili fungujuce rodinné
spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vézbami. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné diferencovat nahradu nemajetkovej ujmy
vo vztahu k individuadlnemu posudeniu vztahu jednotlivych Zalobcov k zosnulému ¢lenovi rodiny, toto
Zalovany predniesol v konani pred sudom prvej inStancie a sud sa s tymto evidentne stotoznil, ked
jednotlivym Zalobcom priznal r6znu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy.

Vo vztahu tvrdeniu Zalovaného, Ze treba skumat majetkové pomery vodi€a, ktory spdsobil dopravnu
nehodu a Zalovaného vnimat len ako subjekt, ktory priznant nahradu uhradi uviedli, Ze Zalovanym
nie je vodi€, ale poistovatel. Neexistuje Ziadna zdkonna podmienka, ktora by nutila Zalobcov podat
Zalobu nielen na poistovatela, ale zarovef aj na vodi€a. Je potrebné vychadzat z ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pasivna legitimacia
Zalovaného ako subjektu povinného na ndhradu nemajetkovej ujmy je dana jednak v zmysle platnych
pravnych predpisov, ako aj na zaklade rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU, Najvy$$ieho stidu SR.
Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit a domahat sa ich u poistovatela, ¢ize zalovaného,
¢o bolo aj v doterajSom dokazovani dostato&ne preukazané.

Co sa tyka nazoru zalovaného, Ze je potrebné zohladnit okolnosti pripadu, ako aj skimat pomery na
strane toho, kto neopravnene do prav zasiahol, uviedli, Ze vodi€ motorového vozidla, C. S. nijakym
spbsobom neprejavil lutost nad spbsobenou udalostou. Iba rodi¢ia C. S. uhradili Zalobcovi v 1. rade
nahradu vecnej Skody vo vySke 200 eur za mobilny telefén zosnulého Q. F.. Vodi€ nemal sam zaujem sa



vébec nejakym spbsobom ospravedinit, preto nie je mozné hovorit' z jeho strany o nejakej lutosti, ked
sam mal moznost tak urobit’ na pojednavani, €o neurobil. Vyjadroval skér latost nad tym, ako dopadla
tato udalost na neho samotného. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze tragickou nahlou
smrtou ich syna a brata bolo zasiahnuté do ich prava na sukromny a rodinny zivot v takej intenzite, Ze
je nutné priznat im nahradu.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrval na vetkych jeho vyjadreniach uvedenych pred
sudom prvej intancie, ako aj v odvolacom konani. Zaloba popiera individualnost tohto institutu, kedy nie
je mozné, aby vsetci ¢lenovia rodiny mali rovnako intenzivny vztah k nebohému a rovnako intenzivne
pocitovali jeho stratu, resp. zasah do svojich osobnostnych prav. Sud prvej indtancie sice vypocul vodica,
ale nezohl'adnil jeho majetkové pomery a schopnost a moznost’ uhradit’ priznanu nahradu nemajetkovej
ujmy. Podla Zalovaného pripadna priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcov nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia a neméze byt likvidacna pre pévodcu zasahu/vodi¢a. Navyse
ma sluzit ako zmiernenie nasledkov zasahu a nie ziskanie finanéného prospechu. Uplatfiovana vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca so stabilnou judikaturou.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného vo vztahu k uplatnenej vyske nahrady nemajetkove;
ujmy plne zotrvali na svojich vyjadreniach v konani, resp. v odvolacom konani. Zalobcovia povazuiju
nimi uplatnené naroky za také, ktoré su plne v sulade so sudnou praxou sudov Slovenskej republiky a
zaroven su aj opodstatnené s ohladom na vykonané dokazovanie. Vylucili, Ze by osobné pomery Skodcu
mali byt zohladriované v konani, ktorého Skodca nie je stranou. V tomto konani je Zalovanou stranou
podnikatel'sky subjekt, ktory sa slobodne rozhodol podnikat’ v oblasti poistenia ur€itych rizik, z tejto svoje;j
¢innosti vytvara vynos a Zalobcami uplatnena ndhrada nemajetkovej ujmy je iba velmi malym zlomkom
z takto vytvoreného vynosu. Podfa Zalobcov preto nie je namieste umoznit Zalovanému ucelovo sa
vyhybat plneniam z poistenia, ktoré poskytuje za odplatu.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na vSetkych jeho vyjadreniach uvedenych pred
sudom prvej intancie, ako aj v odvolacom konani.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze podané odvolania stran sporu nie su dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolatelov
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym pravnym posudenim,
nespravnymi skutkovymi zisteniami, a to, & sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym &iasto¢ne vyhovel Zalobe pribuznych (Zalobcov v 1. az 5. rade) o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vodi poistovatelovi, ktoru utrpeli v désledku umrtia ich blizkej osoby (syna a brata)
pri dopravnej nehode spdsobenej Skodcom, C. S., &im bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav, do
ich sukromného a rodinného Zivota.

13. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
nejavi ako postacujuce.



14. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

15. V konani nebolo sporngé, Ze C. S., N.. XX XX.XXXX, A. J. - B. XX, nesie zodpovednost na vzniku
dopravnej nehody a na nasledku, ktory postihol Q. F., syna Zalobcov v 1. a 4. rade a surodenca Zalobcov
v 2., 3. a 5. rade v podobe jeho usmrtenia, o om svedci trestné konanie vedené pod sp. zn. 9T/18/2019
voCi C. S., ktoré skoncilo vydanim Trestného rozkazu Okresného sudu KeZzmarok €. k. 9T/18/2019-389
20 14.03.2019, ktorym bol C. S. uznany vinnym zo spachania trestného inu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 10 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 rokov a trest zakazu vedenia vSetkych
druhov motorovych vozidiel na dobu 5 rokov. Tento Skodovy nasledok - usmrtenie, je v priamej pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou z XX. XX.XXXX a €innostou C. S. ako vodi¢a, ktory tuto dopravnu nehodu
spOsobil. Poskodeni boli odkazani s nahradou Skody na civilny proces.

16. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie prijal
spravny skutkovy a pravny zaver v tom, Ze protipravnym konanim C. S., ktory pri riadeni motorového
vozidla zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel Q.. F., doslo k zasahu do sukromia Zalobcov v 1. az
5. rade. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi ¢lenmi rodiny. Je
mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade utrpeli nemajetkovu ujmu
prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj rodinného spologenstva
(vztahu) s jednou z okruhu ich najbliz8ich osdb, syna a brata. Smrt’ syna, resp. surodenca Zalobcov
spbsobila vazny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota. Nie su pochybnosti o tom, Ze i8lo o
sudrznu rodinu, v ktorej si jednotlivci st a boli vzajomnou oporou. Zalobcovia v 1. a 4. rade (rodigia)
velmi zle znasali smrt'ich syna po psychickej stranke, v désledku ¢oho Zalobkyha v 4. rade navstevuje
psychiatricku a u Zzalobcu v 1. rade sa po dopravnej nehode zhorsil zdravotny stav. Zalobcovia v 2.,3. a
5. rade pocitovali velky smutok a Zial zo straty ich stirodenca, s ktorym travili spolo¢ne vela spoloéného
Casu. Je zrejmé, Ze jeho smrtou stratili socialne a citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym
konanim C. S. doSlo k nenavratnému zni€eniu vazieb rodinného Zivota Zalobcov.

17. K okolnostiam suvisiacim s preZivanim tragickej udalosti, ktord Zalobcov postihla, vratane ich
citovych véazieb k byvalému synovi a surodencovi, sa tito opakovane vyjadrovali v priebehu celého
konania pisomnymi vyjadreniami a taktiez aj v ramci svojho vysluchu na pojednavaniach konanych dha
14.07.2021 a 11.05.2022 (€. listu 67-69,82-87 spisu). Vysluch Zalobcov na pojednavani predstavuje v
sulade s ust. § 195 CSP jeden z d6kaznych prostriedkov.

18. Nebohy Q. F. bol synom Zalobcov v 1. a 4. rade a so svojimi rodiémi od narodenia az do svojej
smrti v Zil v spolo€nej domacnosti. NeCakanym umrtim syna Zalobcov do$lo k zavaznému zasahu do
ich osobnostnych prav, pri¢om nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie
od¢init vzniknutu ujmu, ktora ma absolutny charakter. Rodinné vazby Zalobcov v 1. a 4. rade ako rodi¢ov
s ich synom boli neopravnenym zasahom definitivnhe ukon&ené. DoSlo k mimoriadne citlivéemu zasahu
do emocionalnej sféry rodiCov (ale aj surodencov), ktori tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu. Malolety
Q. daval zmysel ich Zivotu a jeho smrtou Zalobcovia v 1. a 4. rade stratili akukolvek mozZnost nadalej
byt su€astou vSetkych beznych &i vynimo&nych situacii v Zivote ich syna. Tato udalost zanechala v
Zivote rodiCov trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym spdsobom uplne odstranit.
V konani bolo preukazané, Ze aj Zalobcovia v 2.,3. a 5. rade ako surodenci zosnulého, mali s bratom
pekny surodenecky vztah. Pridli o svojho najmladSieho brata, s ktorym mali Uzke vzajomné citové vazby.



19. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani spravne prijal pravny zaver, Ze z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktorU moZno priznat nahradu pefiaznou formou v zmysle § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika. Smrt syna/brata Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostuc&inenia nepostacujuca, a preto
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vychadzal
z kritérii pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy a to zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava do$lo. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia podla § 13 ods.1 Obgianskeho
zakonnika nemdze byt v danom pripade postaCujuca, k zmierneniu moze prispiet iba nahrada v
peniazoch. Pravna argumentacia sudu prvej indtancie v tomto smere je presvedcCiva, odvolaci sud sa s
fiou stotoZfuje a v plnom rozsahu odkazuje v tej svislosti na odévodnenie rozsudku. Zalovany je v danej
veci aj podla nazoru odvolacieho sudu pasivne legitimovany z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je
predmetom poistného krytia v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. V tej suvislosti sa odvolaci sud stotozfiuje s
eurokonformnym vykladom smernic citovanych v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazanim na
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Unie, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti nema odvolaci sud pochybnosti o zodpovednosti Zalovaného
ako poistitela v nadvaznosti na ust. § 4 a nasl. zak. &. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou
syna a surodenca bola Zalobcom spdsobena. Naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit
a domahat sa ich u poistovatela, Cize Zalovaného, ¢o bolo aj v doterajSom dokazovani dostato¢ne
preukazané.

20. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Zze pri stanoveni vysky finanéného zadostucdinenia
za vzniknutd majetkovl ujmu, vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia
je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pri priznani vySky od3kodnenia tak, aby bol
dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vysky pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom na nepripustné obohacovanie a pésobit na Skodcov likvidaéne.

21. OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej
sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vysku tejto ujmy. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). Zvazuje
sa intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie.

22. Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
uCelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otadzky (akou je urlenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky néhrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit.

23. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamoumerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a



tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nadhradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady pristidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |.US 2844/14.

24. Nadvazujuc na pripady uvadzané sudom prvej indtancie, vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre
pribuznych, a to rodi€ov a surodencov bola rieSena po zohfadneni Specifickych okolnosti veci, napr.
v konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp.zn. 20C/11/2015 sud rozsudkom zo dnia
06.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/20/2021 zo dna
26.05.2022 za situacie usmrtenia syna v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej
ujmy matke v sume 12.500 eur, v konani Okresného sudu Lu€enec vedenom pod sp.zn. 15C/4/2021
sud rozsudkom zo dna 21.04.2022 za situacie usmrtenia syna v dosledku dopravnej nehody priznal
nahradu nemajetkovej ujmy matke v sume 10.000 eur, v konani Okresného sudu Prievidza vedenom
pod sp.zn. 18C/381/2015 sud rozsudkom zo dna 19.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17C0/322/2017 zo diia 26.07.2018 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dosledku
dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy obom rodiom zvlast v sume 15.000 eur a
surodencovi 10.000 eur, v konani Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod sp.zn. 4C/119/2014 sud
rozsudkom zo dna 04.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/286/2017 zo
dria 21.06.2018 za situacie usmrtenia syna, surodenca a druha v dbsledku dopravnej nehody priznal
nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi€om zvl&st v sume 15.000 eur, surodencovi 10.000 eur a druzke
10.000 eur, v konani Okresného sudu Kosice Il vedenom pod sp.zn. 25C/1/2014 sud rozsudkom zo dna
03.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/462/2016 zo dfia 21.09.2017
za situacie usmrtenia syna a surodenca v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej
ujmy obom rodi¢om zvlast v sume 8.000 eur a dvom surodencom zvlast 4.000 eur, v konani Okresného
sudu PreSov vedenom pod sp.zn. 20C/66/2021 sud rozsudkom zo dfia 18.02.2022 za situacie usmrtenia
syna a surodenca v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodiom zvI4st
v sume 15.000 eur a 4 surodencom zvlast 5.000 eur, v konani Okresného sudu Kezmarok vedenom pod
sp.zn. 2C/47/2018 sud rozsudkom zo dia 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22Co0/10/2020 zo dha 23.03.2021 za situacie usmrtenia syna a brata v désledku dopravnej nehody
priznal nahradu nemajetkovej ujimy obom rodi€om a sestre kazdému po 25.000 eur. Napokon osobitne
v zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje uz na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Kezmarok ¢€.k. 5C/2/2020-197 zo dfia 04.08.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 22C0/25/2022-275 zo dha 29.11.2022. V ramci tohto konania bola matke priznana suma
12.000 eur, maloletym dcéram a sestram suma 6.500 eur a starym rodi€om suma 5.000 eur za smrt
jej syna, ich surodenca a vnuka B. Y., ktory bol druhym zomrelym pri dopravnej nehode spdsobene;j
vodi¢om C. S..

25. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne, vzhladom na zisteny skutkovy stav, v zavislosti
od pribuzenského stupria medzi Zalobcami, priznaval nahradu nemajetkovej ujmy v diferencovanom
rozsahu, ktord vo vztahu ku vSetkym Zalobcom so zretelom na okolnosti prejednavanej veci je
primerana, ked v tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o pripadnom spoluzavineni poskodeného nebohého Q. F. pri dopravnej nehode.
Strata syna v doésledku jeho Uumrtia v mladom veku bola pre Zalobcov v 1. a 4. rade ako rodiCov
najzavaznejsia zZivotna ujma, preto akykolfvek pokus o finanénu ndhradu hmotnym statkom s Cisto
ekonomickou pominutelnou hodnotou, je absolutne fiktivna a z povahy uvedenej disproporcie hodnét sa
nebude zdat’ ako dostato¢na ,nahrada“ za Zivot Ziadna suma. Napriek tomu spravne sud prvej inStancie
s cielom aspon Ciasto€ne zmiernit Zalobcom v 1. a 4. rade utrapy, zohladnil na jednej strane vztah
Zalobcov v 1. a 4. rade ako rodiCov a ich najmladSieho, nebohého maloletého syna, medzi ktorymi boli
silné citové vazby, zaroven aj skutoénost, Ze $kodca C.A. S. sa za spdsobenie tychto utrap Zalobcom
neospravedinil, hoci na to bola minimalne na sidnom pojednavani prilezitost. Uhradil len ¢ast' vecne;j
Skody vo vySke 200 eur za mobilny telefén. Zaroven spravne prvoinstanény sud prihliadol aj na okolnost,
Ze ich syn nebol v €ase dopravnej nehody ekonomicky aktivny, od ktorého by boli Zalobcovia finan¢ne
z4visli alebo Ze by boli odkazani na jeho starostlivost. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne tak
dospel k zaveru, Ze adekvatna vyska nemajetkovej ujmy v danom spore je 12.000 eur pre Zalobcov v
1. a 4. rade ako rodiCov, ktori znasaju stratu syna najtazsie, a preto by im mala byt priznana vyssia
nahrada ako surodencom, tak, aby bol rozsudok spravodlivy implicitne s reSpektom k ustavnému principu



proporcionality. Odvolaci sud dodava, Ze rovnaka suma bola priznana aj rodi€ovi nebohého B. Y., a to
jeho matke vo vysSie spominanej veci vedenej pod sp. zn. 5C/2/2020 na Okresnom sude Kezmarok, v
dosledku tejto dopravnej nehody, ktort spdsobil C. S.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud
nevidel priestor pre zvySenie poZadovanej nahrady za nemajetkovl ujmu pre zalobcov v 1. a 4. rade.

26. Nepochybne Zalobcovia v 2., 3. a 5. rade v €ase dopravnej nehody utrpeli stratu svojho najmladsieho
brata, s ktorym mali vefmi dobré vztahy tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prve;j
indtancie a odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti, Ze im brat velmi chyba. Zalobcovia v 2., 3. a 5. rade
uz nemozu rozvijat svoj surodenecky vztah s bratom, v budicnosti nebudi mat dalSiu blizku osobu, o
ktoru sa mézu opriet, ked sa ich rodi€ia pominu. Zasah do ich citovej stranky ako surodencov nebohého
v8ak nebol tak zdsadny, ako do citovej stranky ich rodi€ov, ktori prezivaju stratu dietata podstatne
intenzivnejSie ako surodenec. Zaroven vo vztahu k Zalobcom v 2., 3. a 5. rade sud prvej inStancie
spravne vykonal diferenciaciu odSkodnenia utrpenej nemajetkovej ujmy, a to v zavislosti od spoluzitia
v spolo¢nej doméacnosti, ked Zalobkyfia v 2. rade v ¢ase smrti svojho brata uz 6 rokov nezila s nim v
spolo&nej domacnosti na rozdiel od zalobcov v 3. a 5. rade. Vo vztahu k surodencom nebohého taktiez
plati rovnako, Ze neboli od neho zavisli, a to i uz finanéne alebo starostlivostou. V ase dopravne;j
nehody (XX.XX.XXXX) boli uz vo veku ekonomicky samostatnych fudi (30, 29, 23 rokov). Za tychto
okolnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, aby sa Zalobcom v 2., 3. a 5. rade
dostalo odSkodnenia v mensej miere ako rodi€om nebohého a priznala sa Zalobkyni v 2. rade suma
2.000 eur a zalobcom v 3. a 5. rade kazdému zvlast po 4.000 eur.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

28. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalovaného ohladne nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze sa sud prvej indtancie nedostatoéne vysporiadal s jeho
argumentaciou v spore. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne upIné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dané v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje
na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

29. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia v naleze 111.US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV.US 115/03).

30. S poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Ciastocne vyhovel, i s ohladom
na nespochybnitefnd pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore; jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, porudujuce fair trial proces, poskytol odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

31. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalsie



argumentacie odvolatelov, uz nespdsobilé ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené ddvody rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked v odvolacom konani
nebol Uspedny Ziaden z odvolateflov.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



