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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko,
s.r.o so sidlom Groslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &.13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamiet a.

II.  Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27.09.2012 domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktor& mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tym, Ze nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere dlznikom O. I., nar. XX.XX.XXXX. TieZ Ziadal, aby sud
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,-eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 385,- eur a ndhradu trov konania. Uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom nespravne Uradne postupoval, kedZze nerozhodol o ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej 15- dhovej lehote, hoci vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Exekucny sud bol podla navrhovatela nec€inny viac
ako 7 mesiacov a o Ziadosti exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dna
05.10.2010. Majetkova Skoda podla navrhovatela predstavuje ndhradu Gcelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému vynaloZil 70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami,
na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil
15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej vynaloZil marne 125,- eur. VySka 8kody bola stanovena na zaklade pauSalizacie
realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vyc€islit len s nepomernymi
nakladmi. Dalej navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe podla neho nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného



sudu je takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do
vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri€om nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Uviedol, Ze v pripade skorého
rozhodnutia exeku&ného sudu mohol v&as, efektivne a u€inne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich
k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd a bolo potrebné uskutoCnit ndhradu exekuéného
titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody ako neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela vyvolal u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej ustavnym sudom a uskuto&nil vypocet alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu , 660,- eur za rok, teda za 7 mesiacov 385,- eur. Dalej uviedol,
Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zdkona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania navrhu na Ziadost
pozitivne nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu poukazal na zméato¢nost podania - navrhu na za€atie konania,
pricom podla neho navrhovatel prenasa celt dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dokazné
bremeno zndSa sam. Z navrhu nie je zrejmé, Ci uplatiuje narok z titulu nespravneho uUradného
postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo
z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie prietahov v tomto konani, priCom Ziadost' o informaciu o stave konania nie je mozné
povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza &i
podal staznost na zbyto&né prietahy predsedovi okresného sudu alebo ustavnu staznost. VSeobecny
sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze
tuto pravomoc mé iba predseda sudu alebo ustavny sud. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012
boli doru¢ené odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych
boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom
navrhovatel podal uz dha 27.9.2012, teda pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podfa § 16 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%). Ide preto o
predCasne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce
vyCislent majetkovu Skodu, neuviedol, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné
staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou,
stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisludny na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. K otazke vyc€islenia
Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si
uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na preukazanie vzniku Skody by musel navrhovatefl
produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vy8ku 8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i dévernych informéacii,
teda skuto€nosti, ktorymi nesplnenie dékaznej povinnosti odovodfiuje. K uplatnenej nemajetkovej ujme
poukazal odporca na to, Ze vychadzat z pauSalnej sumy 660,- Eur v jednotlivych veciach je nespravnou
Uvahou, pretoZe i Ustavny sud vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovSetkym z vyznamu
sporu pre zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuZil moznost podania staznosti predsedovi sudu, ked
predseda sudu nemal moznost zjednat pripadnu napravu. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené
Jirustracie, uzkosti, neistoty a neddvery* &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, pretoZze naroky uplatfiuje
pravnickd osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym sp6sobom
zUc&astiuju, pretoZze im priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet
konani, v ktorych malo k nespravnemu dradnému postupu déjst, a to i s poukazom na podnikatelsku
¢innost navrhovatela. Navrhovatel a jeho praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych



urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povazuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatefovi Ziadna 8koda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., odporca navrhol navrh zamietnut, pri¢om si uplatnil nahradu trov konania.

V prvom rade sud skumal dévodnost procesnych namietok odporcu voci podanému navrhu na zacatie
konania. Odporca oznacil ndvrh za zmato€ny z dovodu, Ze sa v iom neuvadza spisova znacka
exekuéného konania, ktorého sa tyka a nie je ani presne opisany priebeh tohto exekuéného konania.
| ked navrhovatel neoznadil spisovu znacku tohto exekuéného konania, hoci mu ako jeho u&astnikovi
musela byt znama, z udajov uvedenych v ndvrhu bolo mozné identifikovat, o aké exeku¢né konanie
sa jedna. Navrhovatel oznacil opravneného, aj povinného, ako aj Cislo spisu exekutora. Sud tak
mohol podla tychto udajov toto sudne konanie a prisludny spis identifikovat v registri prislusného
sudneho oddelenia. Preto podla nazoru sudu neslo o absoliutnu zmato¢nost, resp. nedplnost navrhu,
ktora by bola spdsobila vyvolat nemoznost presnej identifikacie navrhovatelom tvrdeného exekuéného
konania a ktor by bolo mozné povazovat za taku vadu jeho navrhu, ktora by spésobovala nemoznost
pokraCovania v konani podla § 43 O.s.p. Rovnako navrhovatel v navrhu dostato¢ne, uvedenim poctu
dni, konkretizoval v &om videl prietahy pri vybavovani tejto exekuénej veci. Ani v tomto smere sud nevidel
dovody na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.

Neboli dévodné ani dalSie namietky odporcu, oznadené ako procesné. Odporca povazoval navrh
navrhovatela za podany pred€asne, ked tvrdil, Ze z § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti. Podla nazoru sudu pripadna
absencia predbezného prerokovania naroku na nahrady $kodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie je
spbsobila vyvolat akékolvek procesné rozhodnutie sudu a rovnako nie je dévodom ani na zamietnutie
navrhu. To plati o to viac, Ze z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze zodpovednost v pripade navrhovatelom
uplatnenych narokov Stat odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie svojich narokov zmaril a
tym navrhovatel povazoval ,proces” predbezného prerokovania narokov za ukonceny, kedZe Ziadosti
o predbezné prerokovanie boli odporcovi navrhovatelom doru€ené v drioch 23.4.2012 az 25.4.2012, a
to vo vztahu k vdetkym jeho narokom, priCom do Siestich mesiacov tieto naroky odporcom uspokojené
neboli.

Sud nariadil pojednavanie na def 27.02.2014. Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, ale ani zastupca
odporcu, sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili. Navrhovatel Ziadal nariadené
pojednavanie zrusit a opatovne navrhol konanie prerusit, a to z tych istych dévodov, ako navrhol
prerusenie konania dna 09.10.2013 a o tomto jeho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté. Navrh na
preruSenie konania bol uznesenim zo dria 10.10.2013 &.k. 11C/416/2013 - 47 zamietnuty. Na zaklade
odvolania navrhovatela preskumal predmetné rozhodnutie odvolaci sud, ktory ho ako vecne spravne
potvrdil uznesenim zo dia 20.01.2014 €.k. 19C0/975/2013 -84. Sud pokradoval v konani, vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 11Er/1097/2010, pisomného vyjadrenia odporcu, znaleckého posudku vypracovaného
dfia 17.01.2014 na Ziadost' navrhovatela Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave,
predlozenym navrhovatefom diia 24.02.2014, ako aj ostatnych pisomnych podani navrhovatela a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11Er/1097/2010 EX/10461/10 v exekuénej
veci opravneného Pohotovost s.r.0, Bratislava a povinného O. I, sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bola doru€ena sudu dna
08.09.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu &.k. SR 22325/09 zo diia



12.01.2010. Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim zo dria 30.09.2010
¢.k. 11Er/1097/2010 -12 zamietnuta ¢o do zmenkového uroku v &asti presahujucej 101,46 eura s tym, Ze
na zvysnu vymahanu sumu bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie , a to diia 05.10.2010. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti podal navrhovatel dna 27.10.2010 odvolanie, ktoré dha 18.02.2011
vzal spéat. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 31.03.2011 ¢&.k. 4CoE/18/2011 -23 odvolacie
konanie zastavil. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2011.

Ako vyplyva z uvedeného, nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze o Ziadosti sud rozhodol az ,po
viac ako 7 mesiacoch” od dorudenia Ziadosti sidneho exekutora. Ziadost o vydanie poverenia bola
sudu doru€ena dniia 08.09.2010, uznesenie o zamietnuti Ziadosti v uvedenom rozsahu bolo vydané diia
30.09.2010, teda 22 dni po podani a poverenie nasledne na to po 8 dnoch.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za neddvodny, ato z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku¢nom konani.

Podla pravnej upravy platnej v ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody sa
za nespravny Uradny postup povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené v3eobecné podmienky,



a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatef
ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

V prvom rade sud uvadza, ze navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu
ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov  vyuZitim instititu Ustavnej staznosti
v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat’ len ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu.

Sudne a tym i exeku€né konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahradu Skody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskumat postup toho istého sudu z hlfadiska vzniku zbytoénych
prietahov.

Bolo zistené z registra Spr tunajSieho sudu, Ze navrhovatel nepodal v predmetnom exekuénom
konani  staznost predsedovi sudu na prietahy v konani a ani neurgoval, resp. sa neinformoval
na stav jej vybavovania. Rovnako nemal sud preukdzané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo
podanim staznosti Ustavnému stdu SR pre poru$enie zakladného prava na stdnu ochranu, prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, prava
vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne. Navrhovatel ani nemal dévod na podanie
staznosti, resp. Ustavnej staznosti, pretoze exekuéna vec, ktorej bol u¢astnikom, bola vybavena bez
prietahov v primeranej lehote. Navrhovatefovi tak nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda, ktoru Specifikoval
ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrZzanie
a spravu informaéného systém u, administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami
na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v
informacnom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sdm a tieto naklady nemézu byt zvySené
ani v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu.

Navrhovatel uplathoval svoj narok z titulu majetkovej Skody sumu vo vyske 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 385,- eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S
tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré by
mohlo eventuélne vyvolat zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu. Z
ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.

V danom pripade vSak nebolo zistené, Ze by rozhodnutie, ktorym bola Ciastoéne zamietnuta Ziadost o
udelenie poverenia, bolo zmenené alebo zruSené. Navrhovatel odvolanie, ktoré proti rozhodnutiu podal,
vzal neskor spat, to znamena, Ze ho povazoval za spravne. Vychadzajuc z uvedeného preto nebola v
danom pripade dana zodpovednost’ Statu.

V konkrétnej veci navrhovatel tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po viac ako
7 mesiacoch. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Z predmetného spisu vyplyva, Ze
ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena dfia 08.09.2010, uznesenie o Ciastoénom zamietnuti
Ziadosti bolo vydané dna 30.09.2010, teda 22 dni po podani Ziadosti a poverenie nasledne na to po
8 dnoch.

Sud povazoval navrh v celom rozsahu za neopodstatneny, preto ho zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého by uspednému odporcovi
patrila nahrada trov konania, tento si v3ak Ziadne trovy konania nevyc¢islil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



